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Prefacio

Ontologia do presente que vira

“Eu espero que a verdade dos
meus livros esteja no futuro.”

Michel Foucault, outubro de 1979.

A obra de Foucault, ele mesmo o pressente, contém um
pensamento que jd ndo caberia mais, apenas, no presente do
tempo, que dependeria, fundamentalmente, do futuro de
suas interpretagdes. A ontologia do presente é, de fato, a ins-
trumentacao critica, a preparacdo pratica de um presente que
vird (a comegar pelo da prépria obra).

Mas por onde comegé-las, tais interpretagdes futurosas?

Um caminho possivel, passados ja cerca de 30 anos de
seu desaparecimento, é ndo se ater apenas as linhas de com-
preensdo de seu pensamento produzidas ainda em vida. Em
particular, sua filosofia deve talvez ser revista—sem que, neces-
sariamente, essa organizagao seja desconsiderada — para além
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da triade estruturante ‘saber-poder-sujeito’, usada recorrente-
mente para definir, nas suas grandes linhas, a evolugdo de sua
producdo (como o préprio Foucault, alids, vem a corroborar
em alguns momentos). Essa configuragdo, ndo resta duvida,
é limitadora sob diversos aspectos. E verdade que cada um
desses temas aponta para um bloco conceitual em sua obra.
Mas ela talvez se funde na operagéo superficial de uma “clas-
sificagdo pelo objeto”. Foucault ora pensa isso, ora aquilo;
aqui pensa assim, mais adiante dedica-se a novos temas. Sob
vdrios aspectos, o melhor que tal classificagdo pode fazer é
dar-nos um panorama histérico da obra, apagando, por outro
lado, sua intensidade e, em particular, talvez pouco possa fazé
-la avancgar na diregdo desse futuro esperado. Na verdade, é
forgoso reconhecer que mesmo entre esses trés grandes eixos,
uma partida se joga, perfaz-se uma economia — um acaba por
implicar os demais, revela-os, torna-os visiveis. E 6bvio, tam-
bém por isso mesmo, que alguma outra interpretagdo, alguma
unidade eventual (e diferencial) da obra hd de brotar j& dessa
economia entre eles.

Alids, num rdpido paréntesis, vale lembrar que, se a morte
de Foucault marca de algum modo a sua obra, é talvez menos
pela sua brusca interrupgdo do que pelo fato de ndo contar-
mos com ele para fazer, como lhe era habitual, tal recensdo de
seu pensamento de dar-nos razdo de seus caminhos e esco-
lhas, de nos mostrar ele mesmo o porqué de se estar onde est4,
de se ter chegado onde chegou. E, a partir deste ponto, jd tam-
bém o novo caminho a seguir, s6 visivel a partir da obra posta,
das questdes incorporadas. Nao se deve ver, contudo, al uma
variagdo ou glosa da imagem curta de certo positivismo, satis-
feito em conter-se no par ‘tentativa-erro’, mas sim o caminho
efetivamente experimental (até certo ponto completamente
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ndo-hipotético) de uma acontecimentaliza¢gdo ou de um novo
fora (o préprio termo em Foucault para esse procedimento
ndo para de ser buscado, e talvez permanega insuficiente
até o fim em seu poder de descri¢do da sua particular meto-
dologia de investigacdo); em todo caso, o processo de uma
experimentacdo que, de fato, produz todo o sentido do que
se chega a pensar, a ver, a dizer, a escrever. Ndo se confunda,
tampouco, essa opera¢gdo com uma expressdo ja na origem
datada. Foucault, a0 mesmo tempo insatisfeito e inquieto, esta-
ria sempre a frente de si mesmo, da sua obra escrita, das suas
proéprias ideias e conceitos recolhidos, mas também sempre
muito aquém do que investiga e estuda. Ndo tem qualquer
ideia pronta ou opinido pré-concebida. Seus trabalhos, nesse
sentido, sempre efetivamente insuficientes (pelo mais e pelo
menos), empurram-no sempre para outro lugar, face ao lema
mesmo de que pensar é pensar diferentemente. Com isso, dire-
mos que a experimentagdo implica duas pontas, e um efeito:
ela nunca estd, ndo se fixa nem no inicio, nem em seu termo,
definindo um campo mével no qual ndo se pode contar sendo
com pontos tempordrios ou mesmo artificiais de parada, e
nos quais se anota, ja de um ponto ulterior, o caminho percor-
rido, mas com a sinalizag¢do inevitdvel de que o ponto atual ja
nao coincide com aquele descrito no momento mesmo de sua
expressdo (nessa ou naquela obra).

Mas que novas dire¢des poderiamos nds, nessa auséncia
da sua prépria voz, propor? Desnecessdrio dizer, dire¢des que
o préprio Foucault talvez aventasse, perseguisse, e que tor-
nam esse exercicio interpretativo menos hipotético ou ficcio-
nal do que se poderia supor.
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Em primeiro lugar, parece-nos que, por toda a obra,
Foucault faz passar uma questdo de método, fato que apenas
nas ultimas obras ele de fato comega a explicitar, e talvez, em
particular, em algumas das suas tdltimas entrevistas. A pas-
sagem entre ‘saber-poder-sujeito” explica-se pela necessidade
vislumbrada de abordar novos objetos, revelados por alguma
determinada caracteristica do tema anterior (de insuficiéncia
ou pelo seu transbordamento jd para outro plano), mas tam-
bém impde-se, ou ao menos é a ocasido de testar, um novo
método de pesquisa. Nessa passagem, a ser sempre melhor
precisada em comentdrios que virdo, da arqueologia a gene-
alogia, e destas a analitica e/ou a pragmadtica do sujeito,
h4, em operacdo, todo um perspectivismo foucaultiano, em
que o método permite ver para trds, por sob, ou por dentro.
Genealogia, arqueologia e analitico-pragmatica sdo os ins-
trumentos ao mesmo tempo especificos, exigidos e erigidos
com vistas a um saber local, especifico. Mas sdo também for-
¢as complementares de uma pesquisa que se amplia por forca
mesmo de sua conjugagdo. E, sem ddvida, uma meta-filosofia
brota desse convivio de um objeto com outro, de uma interpe-
netracdo critico-metodolégica de uma forma de investigacao
por outra.

Mais amplamente, como trago ainda desse forcamento
auto-imposto de buscar novas dire¢des no que concerne a
objetos e métodos, revela-se o impulso de obrigar-se ao exer-
cicio da diferenga no pensamento. Pensar diferentemente
quer apontar para uma experiéncia diferente do pensamento.
Experiéncia que ndo apenas a de compreender, reconhecer,
representar. Ou mesmo criticar, determinar, conceituar. A
filosofia, Foucault insiste diversas vezes sobre esse ponto,
ndo o satisfaz inteiramente como plano de investigacdo.
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Nesse caso, entende-se o0 seu pensamento, em tltima andlise,
segundo uma “formaliza¢do” de todo esse percurso descrito
acima, como o estabelecimento de uma linha diferencial em
relagdo a propria filosofia e ao campo filoséfico: o compro-
misso com a diferenca é muito limitado na tradi¢do histérica
da filosofia.

Identificar um caminho néo visitado, mostrar forgas ndo
visiveis, isso tudo é, decerto, pensar diferentemente. Contudo,
essa parece ainda uma imagem superficial do que Foucault
realmente quer e espera de sua experiéncia. Por um lado, tra-
ta-se entdo de fazer o pensamento passar para um outro lado,
lado de 14, ou um lado de fora. Ou, ao contrdrio, depender
estritamente de um fora para descobrir a sua prépria potén-
cia enquanto pensamento (é, no fundo, esse o sentido do
‘método’ em Foucault? Pensar como a defini¢do da operacao
de um “fora” no pensamento?).

Mas, por outro lado, revela-se em tudo isso ainda um sen-
tido possivelmente pratico de, através da diferencga, forcar a
diferenca e a diferenca, de chegar ao ponto de que uma dife-
renca percebida, descrita, visivel é também uma diferenca a
ser vivida. O trago pratico ou ético da diferenca é que uma
vez inscrita no pensamento ou na vida, ela é incorporada de
modo incontorndvel e jd ndo é mais possivel viver-sem. Pensar
diferentemente é estender indefinidamente a diferenca, mas
também estender indefinidamente o pensamento e a vida na
direcdo de novas formas e possibilidades de pensamento e
de vida. E o sentido disso caminha cada vez mais, na obra
de Foucault, na direcdo de uma questdo de ordem ética ou
pratica. Viver para a diferenca ou pela diferenca. Essa linha
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metodoldgica serd também revisitada por Foucault em impor-
tantes textos finais, nos seus cursos e entrevistas.

Cabe, finalmente, ressaltar um importante aspecto na
passagem para a tltima fase da obra. Decerto, Foucault ndo
tem qualquer pretensdo ou interesse em tornar-se um hele-
nista de tltima hora. Sua ligacdo com a moral antiga, ou mais
exatamente com a questdo do cuidado e da prética de si,
ndo visa evidentemente um passado da filosofia, mas o pre-
sente de nossas existéncias. Mas por que tal virada? Como
se explica essa ligagdo com a Antiguidade? Qual segredo
repousa na moral antiga, para que ela se nos apresente ainda
hoje inspiradora? Nao parece ser o caso de reconhecer ai um
qualquer lamento, na forma de um futuro passado ou ante-
rior, entre real e possivel, entre atual e virtual, e no fundo
apenas um “ente de razao” abstrato, infrutifero e incerto: o
que teriam sido nossas vidas se o cristianismo ndo tivesse
apagado pouco a pouco o0s tragos e os objetivos dessa antiga
ética? Nao se trata, evidentemente, de nada disso, mas tal-
vez da questdo de fundo que animava esta mesma moral
antiga e que, ao final, aponta para uma certa reconciliagdo
de Foucault com a prépria filosofia. Ou antes, talvez ainda
contra a filosofia, para o tema, tdo rapidamente perdido, da
vida filoséfica. O que fora a filosofia em seu inicio que pode
ter ainda um sentido para nés hoje? E dele, desse inicio, o
que é novo ainda hoje e permanece enquanto uma tarefa do
filésofo e um elemento disparador de novas experiéncias? A
questdo da vida filoséfica, ou simplesmente da coragem em
experimentar uma nova vida parece-nos a questdo funda-
mental de Foucault nesse momento e que ilumina, na ver-
dade, toda a sua obra.
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Nas linhas vdrias que se cruzam e se desprendem do
novelo onto-histérico dessa questdo, um novo ponto também
deve, talvez, ser precisado. E apenas a partir de uma certa
hora, de um confronto de sua prépria vida, de sua condi¢ado
de intelectual, esforgo biogrdfico ndo apenas de estar vivo,
mas a maneira dos antigos, de levar uma vida - uma nova
forma de vida -, que seja, obviamente, a sua, mas contudo,
com-tudo, j& ndo apenas a sua, mas também wuma vida. Por
outro lado, vida que ndo é a vida abstrata vivida generica-
mente por todos, de todos, mas a sua prépria. A vida antiga
é esse segredo ainda atual de fazer o pensamento dormir a
noite para melhor acordar pela manha, de andar pelos cam-
pos, ou conversar nas pragas, de estar a mesa, de coloca-lo
em marcha, ap0s as refei¢des, de exercitd-lo nos gindsios, nos
treinamentos com os mais jovens. A condi¢do de um exerci-
cio quotidiano com vistas a um bem-viver, a uma ética nao
da acdo ou da vontade, mas de todas as ac¢Ges e de todos os
desejos. Uma moral de todas as horas, que faz de toda vida,
necessariamente, uma vida filoséfica. E, enfim, uma politica
e uma conversagao permanente, em que o exame, a vontade
de vida fazem da prépria vida esse exame e essa vontade...
Quais as condig¢des presentes de se “reviver” tal situagdo? O
encontro de Foucault com a filosofia é, afinal, por via do tema
da vida filoséfica.

A agudeza do trabalho de Jorge Alberto da Costa Rocha
encontra-se, justamente, na tentativa de langar luz sobre
esse campo ainda (e sempre) meio cinzento, da articulagdo
ou intersec¢do entre obra, biografia e os fins a serem perse-
guidos por uma e outra, e em uma pela outra. O lugar sutil
em que propor uma nova forma de vida é propor a si, ou a
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partir de si, uma nova vida, quando isso diz respeito a sua
prépria vida, mas também j4 a de todos... Onde comecam
afinal, uma e outra?

Seu livro parte de uma nova ideia, de uma ideia ainda mal
explorada, tateando as possibilidades de um Foucault por
vir, construindo, por dentro da obra de Foucault, um novo
Foucault que revela o necessario futuro de seu pensamento.
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Introducao

Em 1991 Gilles Deleuze e Félix Guattari publicaram a
obra Qu’est-ce que la philosophie (1996). Nesta, uma das suas
metas era demarcar a filosofia como “criacdo de conceitos”,
ao passo que a ciéncia se incumbiria de criar “functivos”, e
a arte, “perceptos e afectos”. No dmago da criacao filoséfica
caberia destaque certo “construtivismo”,! fazendo parte deste
o que os autores chamaram de insisténcia ou de “plano proé-
filoséfico”. Na presente tese busca-se retomar um pouco essa
orientacdo, relacionando-a a obra de Michel Foucault. Ou seja,
procura-se ndo assumir com todas as letras a nogao Deleuze-
guattaridiana nos seus detalhes, sendo apenas utilizé-la como

uma espécie de inspiracdo para este trabalho.

Na histéria da filosofia pode-se por toda a parte identificar
esse plano. Platdo toma Sécrates como personagem conceitual
e faz intervir as figuras do amigo ou do amante, aquele que
disputa a coisa e o conceito, fazendo aparecer o pretendente
ao saber (o fil6sofo) e seu rival (0 homem da doxa). Descartes
constréi uma imagem que jd ndo é a do professor publico, pois

1 Ou seja, imanéncia, insisténcia e consisténcia (DELEUZE; GUATTAR],
1996, p. 74), nogdes que ja nos reportamos em outro lugar (ROCHA,
2008).
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sua tarefa foi, justamente, denunciar o ensino disseminado
nas instancias institucionais, ndo propiciando a época um
caminho seguro ao saber. Kant, talvez o exemplo mais claro,
encarna a figura do juiz, e faz a razdo ao mesmo tempo sentar
no banco dos réus e presidir o julgamento, condenando todo
o aparato racional que ndo observe os seus préprios limites.
Nietzsche transforma-se no Dioniso, sem buscar sé-lo efetiva-
mente como personagem psiquico-social, pois faz dele um
operador conceitual para levar a cabo a tarefa de denunciar o
homem apequenado na mesmice da vida moderna. O Dioniso
nietzscheano identifica em Sécrates e no Cristo uma inclina-
¢do voltada na direcdo contrdria do “sentido da terra”: uma
vida trdgica? em seus tragos mais fundamentais carrega, ao
contrdrio e sem culpa, o desejo e o instinto como caracteristi-
cas humanas inaliendveis.

Identificar os personagens conceituais é algo de impor-
tante, no sentido de aclarar o pensamento de certo filésofo; e
tais personagens sdo uma espécie de assinatura do pensador,
um outro nome que aparece aos poucos e que vai mudando
durante toda uma démarche de vida reflexiva para, como
coroldrio de todos 0os movimentos desse pensamento, termi-
nar encarnando alguma figura principal, entendendo-se que
as nomenclaturas surgidas sdo um aporte a compreensdo do
pensador, demonstrando ai os seus pousos conceituais, os
seus saltos para outros lugares e, dado esse aspecto mével,
suas territorializacdes e desterritorializacoes. A filosofia, dessa
forma, termina consistindo em uma espécie de geografia do
pensamento.

2 Roberto Machado (2006) dedica toda uma parte do seu livro para falar
acerca da dimens&o trdgica em Nietzsche.
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O propésito inicial da tese que se apresenta consiste em
identificar e analisar os personagens conceituais mais sig-
nificativos encontrados na obra de Michel Foucault e, final-
mente, aquele que melhor poderia caracterizé-lo. Assim,
desde o inicio perguntou-se sobre qual o trago personalistico
atribuir a Foucault, sabendo que foram indmeros os persona-
gens conceituais imputados a ele ao longo do seu percurso.
Dreyfus e Rabinow (1995, p. XIII), dois comentadores impor-
tantes, observaram a tragetdria foucaultiana e procuraram
compreender as figuras do arquedlogo e a do genealogista,
como alternativas a Fenomenologia, ao Estruturalismo e a
Hermenéutica. Mas nem por isso Foucault teria se tornado
aquele que estuda o passado humano através de vestigios
materiais (sentido usual de arquedlogo), muito menos pode-
ria ser identificado como historiador. E mesmo o genealogista,
segundo Dreyfus e Rabinow, ndo termina sendo o ponto de
parada foucaultiano que, no seu conjunto, para os autores,
termina construindo uma analitica interpretativa.

O personagem conceitual de estruturalista foi um dos mais
recorrentes, e Foucault se posicionou frenquentemente sobre
isso, desde o valor dado a Dumézil, a sua ideia de estrutura
enderecada aos mitos (“La folie n’existe que dans une société”,
FOUCAULT, DE, [, 1994, p. 196), ao valor concedido mesmo
ao seu trago geral, quer dizer, ter sido um movimento de ana-
lise da “conjuntura cultural” (FOUCAULT, “La philosophie
structuraliste permet le diagnostiquer ce qu’est “aujourd "hui”,
DE, I, 1994, p. 582). Além disso, o Estruturalismo recusava o
primado do sujeito, da sua autocompreensio do mundo, a
favor de instancias inconscientes que regem as relagoes.
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Assim mesmo Foucault chega a recusar o rétulo de estru-
turalista, e se esquiva igualmente de colocar-se como filésofo.
Estaria ele buscando menos esse enquadramento do que se
valer da filosofia como atitude? Estaria ele recusando alguma
imagem possivel de fil6sofo relativo a sabio, ao que busca o
profundo, o oculto, a verdade? Para Carlos Noguera-Ramirez
(In: CASTELO BRANCO; VEIGA-NETO, 2011, p. 72) deve-
se compreender, antes de tudo, a importancia do significado
do professor Foucault, ler os seus cursos publicados no College
de France ndo propriamente como livros, mas como “oficina”
de pensamento. E, afinal, lembrando Noguera-Ramirez do
humanista espanhol Juan Vives, o que hd de melhor para
aumentar a erudigdo do que o ensino?

Ao lado de ndo querer enquadrar-se como filésofo uma
questdo foucaultiana colocada é se mesmo a filosofia existe,
ap6s o surgimento das ciéncias humanas terem restringido o
seu papel dentro de uma andlise conjunta das coisas huma-
nas (a sociedade, a psiqué, a histéria...). Para Michel Foucault
é ap6s Hegel que as portas do horizonte infinito da filosofia
sdo fechadas, cedendo lugar a figura do intelectual. Nao obs-
tante, contanto que se entenda bem o seu significado, ndo o
colocando como consciéncia de todos, e ndo o inserindo no
circulo fechado do intelectual-filésofo. Tornar-se intelectual
parece, entdo, ser uma possibilidade extremamente demo-
cratica — um matemadtico pode ser um intelectual, um fisico
pode sé-lo.

A tese ora apresentada visa no seu Capitulo I considerar
essas imputagdes tradicionais conferidas a Michel Foucault,
a saber, arquedlogo, historiador, fil6sofo, intelectual e estru-
turalista. Todas essas imagens foram construidas no interior
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de debates bastante proficuos em que ele, licido acerca do
seu empreendimento tedrico, proporcionava aos seus alunos,
colegas, estudiosos ou curiosos em geral a chance de repar-
tir a forma vigorosa pela qual tratava os conceitos ou nog¢oes
que vinham a baila. Por outro lado, busca-se mostrar também
a necessidade de identificar alguns outros personagens con-
ceituais ndo tdo recorrentes, os quais se destacam o Foucault
jornalista e, como coroldrio do final deste Capitulo, a imagem
de critico pluralista, uma imagem foucaultiana mais adotada
do que mesmo a de intelectual. A critica tem a ver com um
trabalho que visa a minar alguns entendimentos corriqueiros
acerca dos discursos unitdrios, como o discurso cientifico, por
exemplo.

Falou-se mais acima acerca de atitude filoséfica. Para
Michel Foucault tal atitude ganhou o contorno do exercicio
da atividade critica, que ele mesmo terminara por assumir. S6
que Foucault ndo conservard propriamente aquela forma do
“critico pluralista”, sendo que conferird a alcunha de “critico”
um sentido mais largo, e regido a partir de uma outra trama
conceitual. E este sentido que Helton Adverse tem em mente,
ao dizer que a partir dos anos de 1970 “Foucault ird explicita-
mente colocar a genealogia sob a égide da critica” (ADVERSE,
2010, p. 2), ou dessa nova critica.

O segundo e o terceiro capitulos da tese ora apresentada
serd concentrada nessa ideia de ser critico, uma autodenomi-
nagdo privilegiada, pois assumida sem reservas por Foucault,
ao contrdrio do que tinha acontecido com as imagens de
estruturalista, historiador, fil6sofo ou intelectual. Esta nog¢do
foucaultiana de critico apareceu a partir, fundamentalmente,
de dois momentos, ambos oriundos de uma mesma época.
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Em 27 de maio de 1978 em uma comunicagdo que Michel
Foucault apresenta na Société Frangaise de Philosophie, curio-
samente sem um titulo que a encabecasse, como ele mesmo
alertou. Esta mesma entidade foi quem se prontificou depois,
a fim de publicacdo, a cunhar um titulo, o mais adequado
possivel ao contetdo abordado. A escolha adotada foi, entéo,
“Qu’est-ce que la critique? [Critique y Aufklirung]”.® Também
em 1978 surge um texto que aborda o problema da critica.
Foi a Introducdo foucaultiana da edi¢do americana de Le nor-
mal et le pathologique de Georges Canguilhem, texto este que
ressurgird em 1984, com poucas modificagdes, na “Revue
de métaphysique et de morale”: “La vie: 'expérience et la
science” (DE, 1V, 1984, p. 763) —* enviado para publicacdo
em abril de 1984, mas s6 editado no ano seguinte a morte de
Foucault, em 1985.

No primeiro texto mais acima referido Foucault tenta
demarcar o que é ou como se pode limitar conceitualmente
o que ele chama de “atividade critica do Ocidente”. Vé-se af
uma interpretacdo foucaultiana de Kant diferente daquela
de cunho negativo que aparecera em Les mots et les cho-
ses (FOUCAULT, 2002a), ou seja, a do Kant atrelado a uma

3 A transcri¢do original desta conferéncia encontra-se no “Bulletin de la
Société Frangaise de Philosophie, 84 année, n. 2, Avril-Juin 1990, p. 35-63".

4 Serd utilizada a sigla “DE” para se referir aos Dits et écrits, precedido da
sua autoria (Foucault), do artigo, entrevista ou prefdcio em causa, a fim
de informar melhor ao leitor acerca de qual texto estd sendo trabalhado
especificamente, e seguido do volume, ano e pédgina correspondentes.
Como estava esgotado o volume II da edi¢do de 1994, foi usado desta os
volumes I, Il e IV, e 0 volume I da edigdo de 2001. As tradugdes do fran-
cés para o portugués levardo igualmente em conta os Ditos e Escritos,
tradugdo brasileira dos Dits, composto por sete volumes e constante nas
Referéncias Bibliogréficas.
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tendéncia “antropoldgica”, que serd deslocada a partir do sur-
gimento de novas empiricidades (economia, biologia e filolo-
gia). Ndo se perguntard mais, nesse cendrio, como é possivel o
conhecimento, mas como o homem pode transitar no espago
de um desconhecido que, entretanto, o percorre: as leis da
economia, da vida e da linguagem; um impensado no homem
e um antropologismo cientifico que o coloca como objeto do
saber e sujeito que conhece, empirismo transcendental que
impossibilita as Ciéncias Humanas de alcangarem um resul-
tado cientifico esperado.

Mas hd em Foucault também uma segunda visada impor-
tante de Kant, quando se realca o carater critico inaugurado
por ele; ou seja, uma critica como algo disposto entre a “alta
empresa kantiana e as pequenas atividades polémico-profis-
sionais” (FOUCAULT, 1995, p. 1). Michel Foucault busca af
alargar a interpretagdo kantiana do “Esclarecimento”, e divi-
sar o que ela significou para o Ocidente. O termo “critica”,
porém, ndo seria algo por demais extenso, presente muito
antes de Kant? E como buscar uma certa unidade em ativi-
dades tao dispersas, ao dizer que obras e autores tornaram-se
criticos no Ocidente, entendendo-se a critica como um instru-
mento ou virtude em geral?

Boscou-se nesta tese realcar, em primeiro lugar, uma
posicgdo algo curiosa de Foucault ao dizer que Kant inaugu-
rou a modernidade como questio, aparentemente contras-
tando com as posi¢des de Habermas, Hyppolite ou Marcuse.
Esclarecendo tal impasse as andlises foucaultianas, baseadas
no texto de jornal escrito por Kant sobre a Aufklirung, condu-
zem o leitor para o entendimento do papel da filosofia, sinte-
tizada como ontologia do presente, e temas imprescindiveis,
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como “governamentalidade” e “diagndstico” buscardo evi-
denciar como se deu o devir de todo esse empreendimento
critico ocidental. Em uma palavra, a significagdo do empreen-
dimento kantiano nas suas desterritorializacdes e reterritoria-
lizagOes filoséfico-européias.

No outro texto importante que completa a abordagem do
tema da heranga critica (o Prefacio feito por Foucault a edi-
¢do inglesa do livro de Canguilhem O normal e o patolégico),®
encontra-se Foucault fazendo uma andlise histérico-filoséfica
das correntes de pensamento que se estabeleceram em Franga,
a fim de situar a obra de Canguilhem no contexto da inte-
lectualidade francesa, inserindo-se ao lado de Canguilhem, em
uma tradigdo de busca filoséfica pelo conceito. Mas a critica fou-
caultiana ndo tomara outros estranhos caminhos, se se busca
alguma correlagdo? Voltaremos a isso a seguir.

A partir da nogdo de herancga critica, em que Foucault
vai julgar-se préximo da epistemologia, surge uma ocorrén-
cia privilegiada do termo critica (embora breve). Ela aparece
no verbete “Foucault”, publicado em 1984 (DE, IV, 1994, p.
631), elaborado por ele mesmo, mas com o pseudénimo de
Maurice Florence, cujas letras iniciais de cada nome (M-F)
fazem menc&o a Michel Foucault. O que tal texto traz de novi-
dade em relacdo aos dois momentos anteriores que chegamos
a abordar? Foucault —ja préximo da morte e com uma série de
estudos jd realizados (portanto, com uma visdo panoramica
da sua obra diante de si) — diz fazer uma histéria critica do
pensamento, e tenta demarcar essa ideia. Foucault procurara

5 Serd utilizado, porém, “La vie: I'expérience et la science”, por ser mais
tardio.
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estudar a “constitui¢do do sujeito como objeto para si mesmo”
(DE, 1V, 1994, p. 633). Mais precisamente (a fim, porém, de ndo
se pensar que estd em causa aqui esforgos cientificos neutros
e apaziguadores voltados para a apreensdo deste homem) um
estudo acerca das formas pelas quais este fora “conduzido”
a se olhar, “a se analisar, a se decifrar, a se reconhecer como
dominio de saber possivel” (FOUCAULT, “Foucault”, DE,
IV, 1994, p. 633). Foucault ndo ird falar em sujeito e nem em
objeto, mas em processos de subjetivacdo e em processos de
objetivacao.

As ideias contidas em “Qu’est-ce que la critique? [Critique
y Aufklirung]”, cujo entendimento aprofundado ndo é
encontrado nesse pequeno texto, sdo completadas principal-
mente pelas duas publicagdes do artigo “Qu’est-ce-que les
Lumieres?”, ora no Pantheon Books, de New York, ora no
Francés Magazine Littéraire, ambos em 1984, além de cur-
sos proferidos no College de France, com destaque para “Le
Gouvernement de si et des autres” (FOUCAULT, 2008). Esses
textos ddo mais alguns elementos para aprofundar a interpre-
tacdo foucaultiana de Kant, abrindo o caminho reflexivo para
aquela pergunta de como ndo ser governado.

Mas para onde a critica foucaultiana termina levando? Ou
por outra, se na tradigdo critica do Ocidente inaugurada por
Kant houve aqueles que optaram por uma “filosofia do sen-
tido e experiéncia” (os fenomendlogos, por exemplo) e aqueles
que optaram por uma “filosofia do conceito” (os epistemdlo-
gos franceses, com Foucault partilhando dessa segunda ver-
tente) haveria razdo em colocd-los lado ao lado, como ele o
queria? Ou seja, como entender essa “afinidade” ou essa con-
vergéncia? E quais convergéncias seriam essas uma vez que
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Foucault realizara uma critica tdo demolidora dos fundamen-
tos mais importantes das abordagens ligadas a ciéncia, que
seu nome jamais se alinhou a uma imagem relacionada com a
epistemologia?

Pois, ainda que esta corrente questionasse o sentido
tradicional de ciéncia, como saber estanque; de progresso
(apreendido linearmente); de verdade (absoluta, no sentido
cartesiano) ndo iria demolir tais categorias, assim como o
fez Michel Foucault. A ciéncia permanecerd para ela como
o saber mais avangado do homem; o progresso do saber
ainda vai ser enaltecido, malgrado seus saltos e ritornelos;
por fim, a verdade, apreendida como aproximacdo paula-
tina do conhecimento das coisas, ainda subsistird. Como
Foucault termina por demolir tudo isso, a imagem concei-
tual de critico ndo subsistird sem a ajuda de outros persona-
gens conceituais.

Assim, apesar de Kant ter inaugurado uma tradicdo
critica do Ocidente a critica especifica empreendida por
Foucault ndo estaria situada em um ponto por demais dis-
tante de uma proposta efetiva para se legitimar toda uma
ambicdo da ciéncia de atingir conhecimentos, ainda que par-
ciais ou sem um grau absoluto de certeza? N&o se precisaria
falar de pdlos distintos ou separados: Ciéncia, de um lado,
“saber” em Foucault do outro lado? Crenca na ciéncia, como
“lugar préprio do conhecimento e da verdade”, versus emer-
géncia de uma outra metodologia investigativa — a arqueo-
l6gica — conservando o primado pela busca do conceito as
custas da recusa de tudo o que pode aparecer como factual
(MACHADO, 2006, p. 7 e 10)?
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Foi preciso entender como Michel Foucault operou uma
série de correlagbes conceituais. Assim, é necessario falar em
sujeito-verdade-poder; em como a prépria educagao se insere
nesse contexto (real¢ou-se a educagdo universitdria) e, nesse
teatro social da verdade, em que poder e sujeito se misturam
na produgdo de discursos pretensamente verdadeiros, a licdo
dos homens infames, tal como se sugere a partir do texto fou-
caultiano “La vie des hommes infames” (FOUCAULT, DE, I,
1994), foi uma referéncia importante apontada na correlagdo
entre as pessoas em sociedade e as ingeréncias do poder em
suas vidas.

Por fim, a demarcacdo da nocdo de critica em Foucault
precisaria passar pelas dimensdes arqueoldgica, genealdgica
e estratégica, que ele realga na conferéncia publicada como
“Qu’est-ce que la critique? [Critique y Aufklirung]”. A andlise
da genealogia nietzscheana feita por Michel Foucault termina
por apontar para a questdo do sujeitamento, da descofianga
relativamente as familiaridades sociais e, portanto, da resti-
tuicao das singularidades nos comportamentos. E 0o momento
em que a critica parece ceder lugar a outros personagens
conceituais.

A presente tese buscou mostrar ai um primeiro ponto
essencial: o auto-enquadramento foucaultiano em uma tra-
digdo critica ndo poderia definir o seu trago personalistico
definitivo. Era preciso agregar outros territérios. Ja se tor-
nou candnico dizer que a ultima fase foucaultiana foi mar-
cada por uma genealogia da ética. Entende-se esse novo
caminho como a jungido do personagem conceitual de cri-
tico ao de esteta, que aparecem de forma contigua, indo de
uma autocompreensdo das familiaridades sociais a serem
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recusadas até uma postura etopoiética. Como escreve Foucault
na Introdugdo de L'usage des plaisirs,

O campo que analisarei é constituido por
textos que pretendem estabelecer regas,
dar opinides, conselhos para se compor-
tar como convém: textos “préticos’ que
sdo, eles mesmos, objetos de ‘prética’, na
medida em que eram feitos para serem
lidos, aprendidos, meditados, utilizados,
postos a prova, e visavam, finalmente,
constituir a armadura da conduta coti-
diana (FOUCAULT, 2003d, p. 20).

Ou seja, uma postura de alguém que, de maneira refle-
tida, unird ética com criacgao artistica, criacdo de novos modos
de vida, numa liberdade de agir liberada de toda e qualquer
“culpa” ou entdo de toda e qualquer dependéncia com valo-
res sociais estabelecidos. Mas quais sdo as caracteristicas fun-
damentais desse novo momento? E o que se pode assimilar
e, as vezes, recusar, relativamente a uma comparagao da eto-
poiética foucaultiana com a obra criadora de vida por fazer?
Buscou-se entender o sentido preciso da nogdo de ética em
Foucault, e novas triades que sdo instauradas, como sujeito
-poder-corpo. A nocdo de estética da existéncia e do “ocupar-
se de si”, tomando lugar diante do “conhece-te a ti mesmo”
sdo importantes na arquitetura foucaultiana dessa nova fase.

O segundo ponto essencial desta tese é entdo demarcado:
no bojo da efopoiética foucaultiana da sua terceira fase, e menos
comum nas abordagens relativas a Michel Foucault, sugere-se
um terceiro trago personalistico em Foucault a se somar ao
de critico e ao de esteta. Na verdade, como extensdo deste
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ultimo, defende-se a ideia de uma forma hibrida, cujo terceiro
componente seria o Foucault como “cinico mitigado”. Quer
dizer, uma reterritorializacdo de tragos da escola filoséfica
cinica, aquela que, vinda a nés de maneira bastante impre-
cisa — poucos foram os documentos e os relatos acerca do seu
movimento — foi, ndo obstante, objeto dos estudos de Michel
Foucault no ultimo ano de magistério no College de France
(embora desde 1982 a temdtica jd aparecesse nos seus cursos).

Assim, o que a escola cinica tem a oferecer, na visdo de
Michel foucautl? Até que ponto uma “vida de cdo”, conforme
referéncia ao famoso cinico Didgenes, tem algo a sugerir? Por
fim, na sua busca por uma “ontologia histérica de nés mes-
mos”, objetivo maior do diagnéstico foucaultiano, ndo se cai
na figura conjuta do critico-esteta-cinico mitigado, o avalia-
dor da atualidade, que, a partir de uma operacao critica, pre-
cisou passar para uma atitude criadora, em segundo lugar, e
corajosa, em terceiro, rumo a uma vida por fazer? A atualiza-
¢do foucaultiana do conjunto dessas assinaturas aportou, na
sua ultima fase, sobretudo em posi¢des firmadas acerca dos
homossexuais e do movimento sado-mazoquista, como ins-
tancias criadoras de novas rela¢des. Este é o percurso da pre-
sente tese, que se valerd muito, no sentido da compreensao de
todas essas reterritorializagcdes foucaultianas, dos Dits et écrits.

Guarda-se a ideia de que, até por sua “natureza”, a maio-
ria das entrevistas e dos prefdcios ndo chegaram a aprofun-
dar as vdrias questdes que aif aparecem. Ao invés, deixaram
de lado argumentos minuciosos ao prego de posi¢des gerais
acerca dos mais variados temas, o que dificulta o trabalho
de investigacdo e interpretagdo filoséficas. Além disso, tam-
bém ndo foram todos os artigos que verticalizaram temas e
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problemas nele tratados. Ndo obstante, parece ser inegdvel a
extrema importancia da publicagdo conjunta desse material,
seja porque as entrevistas muitas vezes se complementam,
seja porque algumas delas, aqui ou ali, trazem novidades con-
ceituais além da prépria posicdo de Michel Foucault acerca
do seu trabalho e da repercussdo das suas ideias. Cabe ao
pesquisador saber apropriar-se dos Dits et écrits, opinido que
se comunga perfeitamente com a de Gilles Deleuze:

[...] ele [Foucault] sempre tratou de forma-
¢des historicas (de curta duragdo, ou, no
final, de longa duragdo) mas sempre em
relacdo a nés, hoje. Ele ndo tinha necessi-
dade de dizé-lo explicitamente em seus
livros, era por demais evidente, e deixava
para dizé-lo ainda melhor nas entrevistas
que dava aos jornais. E por isso que as
entrevistas de Foucault fazem parte inte-
gralmente de sua obra (DELEUZE, 1990,
p. 143).
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Tracos Foucaultianos recorrentes

Do “jornalista” ao “arquedlogo”

As curiosidades que algumas expressdes dos fil6sofos
despertam em geral s6 tém razdo de ser quando ainda se
estd situado em um plano de entendimento insatisfatério e
mediano. Tal é a possivel perplexidade ao se ouvir a expres-
sdo: “Foucault, um jornalista”; ou entdo, a filosofia, “uma
espécie de jornalismo radical”. Essa ideia foucaultiana sur-
giu em um pequeno texto na revista francesa Manchete, em
1973. Pequeno, mas portador de uma ideia bastante vigorosa:
instaurado a partir do século XIX com o fim do absolutismo,
o mundo se tornou um grande asilo, uma vez que os gover-
nos puderam aliar-se aos diversos saberes existentes e pas-
sar a exercer uma “terapéutica” populacional, nova fungao
do poder politico (FOUCAULT, “A propos de I’enfermement
pénitentiaire”, DE, I, 2001, p. 1304).

A questdo do jornalismo (filos6fico) aparece ai. Obviamente,
ndo o tomando numa acepgao usual, quando pensado nos
profissionais da comunicacao voltados para relatar noticias ao
grande publico ou, de forma geral, fazer circular as informa-
¢Oes planetdrias. A exemplo de Nietzsche, “o primeiro deles”,
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ele [Foucault] se considerava um “jornalista” referindo-se a
um aspecto principal desse labor, embora o aprofundando: o
sentido de ser do seu interesse o que estd passando, a atuali-
dade ou o acontecimento (FOUCAULT, “Le monde est um grand
asile”, DE, 1, 2001, p. 1302; FOUCAULT, “La scene de la philoso-
phie”, DE, 111, 1994, p. 573), algo a ser retomado no segundo
Capitulo desta tese, tentando perceber as ressonancias kan-
tianas; mas, por hora, cabe algumas indica¢Ges sobre o termo,
principalmente referindo-se a Friedrich Nietzsche.

O gertndio acima, declinado do verbo “passar”, jd tinha
neste autor uma extensdo bastante ampla. Um “aconteci-
mento” ndo precisa ser um “fato objetivo”, pode ser uma
situagdo exposta através de uma construcdo filoséfica. Foi o
caso da teoria da “morte de Deus”. Para Nietzsche o “aconte-
cimento” significativo atrelado ao homem moderno é que este
era o ultimo dos homens; quer dizer, atingindo um vértice de
crise, Zaratustra vislumbra duas alternativas: ou permane-
cerd o0 homem como estd, ou tal homem serd “ultrapassado”,
tornando-se um iibermench,® aquele que conseguiu se equili-
brar na ponte sob o precipicio (da criticada modernidade) e
avancar: “O homem é uma corda estendida entre o animal e
o Super-humano — uma corda sobre um abismo. E perigoso
transpor o abismo — é perigoso ir por este caminho — é peri-
goso olhar para trds — é perigoso ter uma tontura e parar de
repente!” (NIETZSCHE, 2004, p. 25).”

6 Por conta de uma referéncia menos comprometida com imagens filmi-
cas traduz-se melhor iibermench por além-do-homem ou super-humano,
ao invés de super-homem.

7 Para Michel Foucault Nietzsche faz do além-do-homem aquele que
deverd ocupar o “vazio metafisico”, estando ausentes agora o homem e
Deus (FOUCAULT, “Nietzsche, Freud, Marx”, DE, I, 1994, p. 553).
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Giacoia também cita esta teoria, remetendo ao persona-
gem do Zaratustra nietzscheano: “porta-voz de doutrinas
fundamentais para o futuro do homem” (GIACOIA, 2000, p.
56), a nova qualidade em voga deveria apontar, pois, para um
“além-do-homem” que, na sua captagdo imprecisa, por parte
de Nietzsche, de qualquer maneira viria a se opor ao “tltimo

N

homem” ou homem moderno, a “decadéncia” e “niilismo”
que o assolam. Assim, escreve mais uma vez Nietzsche:

Descobrimos a felicidade, sabemos o cami-
nho, encontramos a saida do labirinto
através de milhares de anos. Quem a encon-
trou? O homem moderno talvez? — ‘Eu ndo
sei sair nem entrar’ — suspira 0 homem
moderno... (NIETZSCHE, 2001, p. 13).

Todas as coisas de que a época se orgulha
sdo percebidas [Nietzsche estd se referindo
ao livro Além do bem e do mal] como
contrdrias a esse tipo [nobre de homem)],
como mds maneiras quase, por exemplo a
famosa “objetividade’, a ‘compaixdo pelo
sofredor’, o ‘sentido histérico’, com sua
submissdo face ao gosto alheio, com seu
arrastar-se ante os petits faits, a ‘cientifici-
dade’ (NIETZSCHE, 1995, p. 95).

O movimento filoséfico de Zaratustra é justamente um
levante contra o reverso da busca pelo profundo. A ideia do
oculto, de que hd uma esséncia ou substancia no &mago dos
entes marcou a filosofia desde os gregos, fazendo da ver-
dade o dltimo passo em prol do desvelamento das coisas;
ou, mais modernamente, hd de se expurgar ora as incertezas
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proporcionadas pelos meus sentidos corpéreos (Descartes),?
ora atentar para os idolos que, muito naturalmente, corrom-
pem a apreensdo correta do mundo ao meu redor, fazen-
do-o cintilar na sua pureza de ser. Mas Zaratustra des-cobre
algo diferente: que “a profundidade era um jogo, e uma
dobra da superficie”, como na pretensa fundamentacdo da
moralidade, ao invés de ver ai uma correlacdo de forgas
(NIETZSCHE, 1983). Na perspectiva foucaultiana, nada hd
para interpretar, uma vez que tudo ja é “interpretacdo de
interpretacdo” (FOUCAULT, “Nietzsche, Freud, Marx”, DE,
I, 1994, p. 575).

Deleuze percebeu claramente esta inclinagdo de Nietzsche,
pensa Foucault, levando-a para além de uma “metafisica da
substancia” ou uma “coeréncia causa-efeito”. Considerando
de Deleuze as obras Diferenca e repeticdo e Logica do Sentido
como dois textos maiores, e que ressoardo em nds por muito
tempo ainda, fazer aparecer o acontecimento significa “sub-
mergir a aparéncia” mesma, abrindo as portas para todos
os simulacros; uma tarefa que implica perverter Platdo,
num deslocamento “até a maldade dos sofistas, aos ges-
tos mal educados dos cinicos, aos argumentos dos estdicos,

8 A referéncia aqui é as Meditagbes cartesianas, e ao recurso exemplar
deste autor ao falar sobre a cera, o autdmato e o sonho (DESCARTES,
1979). Os idolos se referem as teorias de Bacon.

9 Aos que objetam a auséncia primeira de Hegel dentro desta tarefa inter-
pretativa, Foucault responde que estava fazendo uma arqueologia do
pensamento, ndo uma histéria da filosofia. E na resposta a Vattimo,
dizer que Marx se insere na perspectiva de uma interpretagdo infi-
nita, apesar de a infra-estrutura parecer o contrdrio disso, Foucault o
responde, dizendo que Marx ndo apresentou a sua interpretagdo como
andlise final, como exposta em o 18 Brumirio (FOUCAULT, “Nietzsche,
Freud, Marx”, DE, I, 1994, p. 576).
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as quimeras revoluteantes de Epicuro. Leiamos Didgenes
Laércio” (FOUCAULT, “Theatrum philosophicum”, DE, I,
2001, p. 946).

O “jornalismo” foucaultiano, feito na esteira daquilo que
“estd passando”, recusa-se, porém, a fazer progndsticos (uma
das maiores critica de Foucault a Marx). Ele passa pela com-
preensdo de que os escritos (outra matéria-prima do jorna-
lismo) sdo prisdes, caso se os adote como algo que quer selar
notagdes definitivas para aquilo do qual versa. Significa isso
dizer que no acontecimento vai haver uma preocupacdo nao
de se voltar para determinar, por exemplo, o ser dos entes,
como no jd conhecido questionamento heideggeriano: “Ente
no ser. Isso se tornou para os gregos o mais espantoso” —
sendo, a0 mesmo tempo, um “esquecimento” do Ocidente
(HEIDEGGER, 1979, p. 17).

Ora, para Michel Foucault a tarefa da atividade discursiva
deve ser outra. Novamente, assim como na prética jornalistica,
alimentada por situagdes didrias, escreve-se para dar conta
de algo que estd aif, em voga. Depois, isso ndo existe mais e,
como no exemplo de um livro escrito, este deveria ser posto
de lado: “Eu penso para esquecer”, fala Foucault na entre-
vista “Le grand enfermement”. Nao que as palavras e ideias,
uma vez atadas com tinta e papel, devessem em seguida ser
abandonadas. A questao é fazer explodir os escritos, leva-los
para outras plagas. No caso desta entrevista citada, que se
torna elucidativa para aquilo do qual estd-se falando, dever-
se-ia pensar menos em uma sequéncia de Histoire de la folie
(2003a), algo “desprovido de interesse”, do que em resvalar
possiveis nogdes ali presentes na dire¢do de situagdes mais
emergenciais. Assim, “uma agdo politica concreta em favor
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dos prisioneiros me parece carregada de sentido. Uma ajuda
a luta dos detentos e, finalmente, contra o sistema que os poe
na prisao” (FOUCAULT, “Le grand enfermement”, DE, 1, 2001,
p. 1172-1173).

Em outro lugar encontra-se ideias similares, numa apro-
ximagdo foucaultiana da filosofia com uma sua finalidade
bélica, ao invés de “representativa”, talvez ja marcando uma
das grandes caracteristicas da contemporaneidade: pois para
que servem os escritos, sendo para ser uma artilharia pesada
de guerra que, uma vez destruido o seu alvo, deve se encami-
nhar para outras regides de conflito? E a ideia de livro-bomba:
“coquetéis molotov ou galerias de minas, carbonizando-se
ap6s o uso como fogos de artificio” (FOUCAULT, “Sur la sel-
lette”, DE, 1, 2001, p. 1591). Afinal, de que adianta construir
um livro-instrumento se este muitas vezes é apropriado
indevidamente, como o fez o Estado prussiano, com Hegel,
e Napoledo, com Rousseau, a partir do século XVII, além do
nazismo, atravessando Wagner e Nietzsche, mais préximo da
época atual?

Ora, essas filosofias da liberdade deram
ao mesmo tempo lugar a formas de poder
que, seja sob a forma do terror, seja sob
a forma da burocracia, seja ainda sob a
forma do terror burocrédtico, eram o con-
trdrio mesmo do regime de liberdade, o
contrdrio mesmo da liberdade tornada
histéria (FOUCAULT, “Dialogue sur le pou-
voir”, DE, 111, 1994, p. 476 e 539).
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O “acontecimento” foucaultiano tem, pois, algumas linhas
dissonantes em relagdo aos fil6sofos que o precederam, con-
quanto guarde o sentido geral. E necessdrio tentar perceber as
suas nuances. Num deslocamento em relagdo a Kant, que ten-
tava compreender a sua época como um todo, Foucault, bus-
cando estudar o “acontecimento”, vé que este ndo se reduz
“nem a lei geral de um progresso, nem ao retorno ou repetigao
de uma origem” (FOUCAULT, “Réponse a Derrida”, DE, I,
2001, p. 1150).

Foucault declina ainda tal substantivo para uma sua forma
verbal. Assim, trata-se de “acontecimentalizar” [événementia-
liser] cada objeto investigado, atento as seguintes caracteris-
ticas: de inicio, realizar uma ruptura daquilo que é evidente.
Quando se rompem as evidéncias imediatas, fazendo surgir
“singularidades”, todas sdo regidas pelo principio da nao-
necessidade e da ndo-evidéncia do seu aparecimento. Ora, se
se as rompe significa que foi posto em duavida o que diz o
saber atual, o que se assente cotidianamente e aquilo que faz
parte das praticas realizadas. Para Foucault, isso é a “primeira
funcao tedrico-politica” do termo (FOUCAULT, “Table ronde
du 20 mai”, DE, IV, 1994, p. 23).

Em segundo lugar, o que se tornou evidente, ou melhor, o
que vai funcionar como evidente, universal e necessdrio, nessa
perspectiva da “acontecimentaliza¢do”, nasceu das conexdes,
encontros, apoios, bloqueios, jogos de forca e estratégias
que o genealogista deve tentar “reencontrar”’. E o sentido
da chamada “demultiplicacdo causal”, que Foucault chega
a enumerar em trés caracteristicas: 1) tomando o exemplo
da prisdo hd uma “multiplicidade” que a envolve: proces-
sos de “penalizacdo’” das antigas praticas, inserindo nelas

2
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progressivamente “formas da punicdo legal”; e processos
de “’carceraliza¢do’ de praticas da justica penal”, por onde a
prisdo se tornou a “peca central” como “forma de castigo” e
“técnica de corregdo” — todos esses processos devendo ainda
ser decompostos, por exemplo quando se vé neles “espa-
¢os pedagdgicos fechados”, coexistindo no seu interior; 2)
“poligono”” ou “poliedro de inteligibilidade’”, construido
em torno do acontecimento em causa, nunca inteiramente
acabado, mas sempre aberto a novas relagdes, racionalizdveis
entre si; por fim, 3) polimorfismo multiplos: “de elementos”
(como na relagdo prisdo-préticas pedagodgicas); “de relagdes
descritas” (como na “transferéncia de modelos técnicos”,
como o modelo arquitetdnico de Bentham); de “calculos tati-
cos” (como o “crescimento do banditismo”); ou “aplica¢do
de esquemas tedricos” (como as ideias sdo dispostas, ora de
forma utilitarista, ora com outras caracteristicas); e “polimor-
fismo nos dominios de referéncia”, ou seja, as diversas muta-
¢des técnicas que se verificam, bem como as novas técnicas
de poder que se lancam mao (FOUCAULT, “Table ronde du
20 mai”, DE, 1V, 1994, p. 24-25).

24

Em A ordem do discurso Foucault demarca um conceito de
acontecimento. Assim, este ndo é

[...] nem substincia nem acidente, nem
qualidade, nem processo; o acontecimento
ndo é da ordem dos corpos. Entretanto,
ele ndo é imaterial; é sempre no dmbito
da materialidade que ele se efetiva, que é
efeito; ele possui seu lugar e consiste na
relacdo, coexisténcia, dispersdo, recorte,
acumulacgédo, selecdo de elementos mate-
riais; ndo € o ato nem a propriedade de
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um corpo; produz-se como efeito de e
em uma dispersdo material. Digamos
que a filosofia do acontecimento deveria
avangcar na direcdo paradoxal, a primeira
vista, de um materialismo do incorporal
(FOUCAULT, 1996, p. 57).

Em “Theatrum philosoficum”, artigo publicado também no
ano de 1970, um més antes da sua aula inaugural, Foucault
ja tinha se detido acerca do événement, tendo por mote abor-
dar positivamente as obras Diferenga e Repetigio e Légica do
sentido, de Gilles Deleuze. Com efeito, escreve Foucault, a
Fisica fala de causas. O acontecimento, porém, de efeitos, de
corpos que se entrechocam. Eo lugar do acontecimento-sen-
tido, de um quarto elemento acrescido dos trés que a légica
tradicional ensinou. Assim, na expressdo ““Marco Antdnio
estd morto’”, hd o momento da “designagao” desse ocorrido,
desse “estado de coisas”; segundo, da “expressdo” de uma
opinido ou crenga; terceiro, “significa uma afirmagao”. Mas
haveria ainda um quarto lugar a ser preenchido, o lugar do
“sentido” morrer. Nesse caso, duas faces a serem constatadas:
uma “virada para as coisas” (quer dizer, o acontecimento da
morte de alguém), e a outra “virada para a proposi¢do”; mas,
bem entendido, sendo esse sentido sempre um “impalpdavel”,
quer dizer, tomando o exemplo acima, estar morto ndo teria o
seu sentido demarcado como atributo (o vermelho como cor
de um automével, por exemplo), sendo como “verbo (morrer;
viver, avermelhar)” (FOUCAULT, “Theatrum philosoficum”,
DE, I, 2001, p. 949-950).

Mas, trabalhando o “acontecimento”, ndo estaria Foucault
préoximo do “historiador”? Uma primeira abordagem a ser
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feita, contudo, é sobre como entender a compreensdo hist6-
rica. Uma passagem sinaliza, em Foucault, momentos que
foram superados por uma investigacdo histérica mais per-
tinente. Assim, antes a histdria trabalhava com o tempo e
o passado, agora ela trabalha com a mudanca e o aconteci-
mento (“Revenir a I'histoire”, DE, I, 2001, p. 1141). Antes, pen-
sando em historiadores como Lucien Febvre ou Marc Bloch,
os acontecimentos histéricos eram tomados em sua descri¢ao
corriqueira (eventos e datas) e visando a estruturas a serem
descobertas, enquanto que agora a no¢ao de acontecimento se
impde com a sua forga.

Foi baseado em linhas investigativas como essas que a
histéria se inseriu nas reflexdes foucaultianas. Ela teve, ine-
gavelmente, uma importancia fundamental para Michel
Foucault, desde os seus estudos da década de 1960, come-
cando com Histoire de la folie' até os anos 80, com a publicacdo
dos volumes da sua Histéria da sexualidade. Outra razdo disso,
segundo ele, é que “em uma cultura como a nossa todo dis-
curso aparece sob o fundo de auséncia de todo conhecimento”
(FOUCAULT, “Sur les fagons d’écrire I'histoire”, DE, I, 1994,
p- 598). Ou seja, em uma cultura sem histéria os discursos se
justaporiam e seriam esquecidos, e isso ndo se admite.

O que ndo significa dizer que ele tenha desembocado
para algo como um historicismo que, no século XIX, trans-
formou a histéria no “poder legislador e critico da filosofia”
(FOUCAULT, “Sur les fagcons d’écrire 1'histoire”, DE, I, 1994,

10 Escrita de 1955 a 1960, como tese de doutorado, e vindo a ptiblico em
1961.



41

p- 598);'"" na verdade, o privilégio dado a histéria estd em esta
representar “o papel de uma etnologia interna de nossa cul-
tura e de nossa racionalidade”, frase compreendida segundo
duas diregdes: interessa a Foucault, primeiro, analisar os
“fatos culturais que caracterizam nossa cultura” (andlise
que passa por um Vviés filoséfico, inserindo ideias e conceitos
gerais explicativos) e, fazendo isso, em segundo lugar, cabe
operar um “diagnéstico” do tempo presente.

Sem cair num historicismo e sem assumir para si a imagem
do historiador, a histéria foi sempre o seu pano de fundo, uma
estratégia até que visava “historicizar ao maximo para deixar
o menor lugar possivel ao transcendental” (FOUCAULT, “Les
problemes de la culture. Un débat Foucault-Preti”, DE, I, 2001,
p. 1241). Assim, enquanto que autores como Deleuze propu-
seram “conceitos quase brutos”, embora comuns aos de uma
linha tedrica da sua geracdo (multiplicidade, diferenca, repe-
ticdo), Foucault os tratava com “mais media¢ées” (DELEUZE,
1990, p. 122), inserindo, por exemplo, acontecimentos histé-
ricos para ilustrd-los, debaté-los ou tomé-los como guia. Esse
cuidado de se recusar a entrar no ambito de uma “filosofia
pura” ndo o eximiu, entretanto, da pecha de muitos dos seus
comentadores, como Baudrillard (1984), Habermas (1990) ou
Merquior (1988), que ndo deixaram de apontar caracteristi-
cas negativas relacionadas ao seu trabalho, como relativista,
cético ou niilista.

11 Foucault e os estruturalistas ndo buscardo atacar os historiadores, mas
um certo historicismo praticado por alguns, na valorizagdo excessiva do
sujeito agente da histéria (FOUCAULT, “Médicins, juges et sorciers au
siecle XVII”, DE, 1, 1994, p. 774).
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Tratava-se antes de mostrar a necessidade doravante de
empreender criticas a algumas linhas de investigacdo no
manejo com a histdria, ndo cabendo apenas valer-se do mate-
rial colhido no passado de forma indiscriminada ou menos
atenta a algumas sutilezas tedricas imprescindiveis. Mas,
entdo, ndo sendo historiador, seria ele um filésofo? Cabe
adiantar que as solugdes mistas parecem ser as mais adequa-
das. As suas obras, como ele mesmo escreveu em “Tuable ronde
du 20 mai 1978” (DE, 1V, 1994, p. 21), sdo “fragmentos filosofi-
cos em canteiros histéricos”. Um canteiro que, na maior parte
das vezes, é posto de lado ou desconhecido: “Os filésofos sdo,
em geral, muito ignorantes de todas as disciplinas que ndo
sdo as suas” (FOUCAULT, “Foucault répond a Sartre”, DE, I,
1994, p. 667).

E a imagem a ser buscada tem a ver justamente com tal
comparagdo: uma planta ndo se desenvolve sem um canteiro,
um lugar de terra demarcado e propicio para o seu cresci-
mento, como a filosofia, ou uma reflexdo, seja de que ordem
for também ndo ganha em consisténcia sem o apoio dessa
mediagdo histdrica. Daf, nessa confluéncia jamais definitiva
ele nem atribuir aos seus livros a qualificacdo de “tratados de
filosofia nem de estudos histéricos”, mas a expressdo precisa
de “fragmentos” [fragments] desses saberes, proposta desde
cedo ilustrada com a andlise foucaultiana das experiéncias
-limite do Ocidente, como foi o caso da loucura, mostrando
tanto uma imersdo no material histérico sobre o tema, quanto
uma inclinagdo filosoéfica, tipicamente nietzscheana, no caso.

Assim, um autor preocupado com andlises “fragmentd-
rias” ndo deve estar voltado para dar conta de uma teoria
ou temadtica de uma vez por todas demarcada; ele se volta
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para aspectos que considera relevantes, imprescindiveis na
sua Otica e, sobretudo, “atuais”, o que propicia uma volta a
antiga imagem de jornalista. O acontecimento do qual uma
analise histérica (ou de inclinagdo histérica) deve recusar os
grandes objetos gerais: Feudalismo, Revolucao Industrial etc.
— concentrando-se, ao invés, em uma “histdria serial”, justa-
mente aquela que “define seu objeto a partir de um conjunto
de documentos que dispde” e visando a constatagdo das ind-
meras “relagdes” que dai aparecem (perceberiamos, entdo, a
singularidade de cada acontecimento. FOUCAULT, “Revenir
a 'histoire”, DE, I, 2001, p. 1141-1144). Ela faz aparecer coisas
visiveis, mas também acontecimentos invisiveis. As descon-
tinuidades dos acontecimentos se multiplicam, tornando-se
descontinuidades superpostas. Em “Le savoir comme crime”
(FOUCAULT, DE, 111, 1994, p. 82), Foucault explica que enten-
der a histéria como uma sucessdo de fragmentos é o0 mesmo
que entendé-la como uma “sucessdo de acasos, de violéncia,
de rupturas”.

Assim, ndo se trata de escolhas a revelia, sendo que o crité-
rio da atualidade estd na base da tarefa de se efetuar os frag-
mentos de andlise. No caso de “Table ronde Du 20 mai 1978”,
a escolha da prisdo como tal objeto se deveu a dois fatores: ter
sido ele um tema muito “negligenciado”, pois s6 abordado do
ponto de vista do “problema sociolégico da populagdo delin-
qliente” ou do problema “juridico do sistema penal e de seu
fundamento”. Na época em que Foucault escreveu Surveiller
et punir, diz ele, um “fato de atualidade” foi que “a prisdao
e mais geralmente numerosos aspectos da prética penal se
encontravam colocados em questdo” (FOUCAULT, “Table
ronde Du 20 mai 1978”, DE, 1V, 1994, p. 21); por outro lado,
Foucault pretendeu também retomar a genealogia da moral
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nietzscheana, “mas seguindo o fio do que se poderia chamar
de ‘tecnologias morais”” (FOUCAULT, “Table ronde Du 20
mai 1978”7, DE, 1V, 1994, p. 21).

Outro aspecto que distancia Michel Foucault da pratica do
historiador é encontrado no curso do College de France. Af ele
comeca o seu longo periodo de ensino com suas remarques de
méthode (notas ou observacdes de método), tentando mostrar
(1) a diferenca bdsica entre se fazer uma histéria das ideias e
uma histéria das mentalidades, esta tendo como papel realizar
um foyer d’expérience, um lugar ou local onde se cruzam as trés
dimensdes da experiéncia humana nas suas diversas relagdes
na sociedade: uma certa forma de saber presente, uma matriz
de comportamentos e a constitui¢do de modos de ser do sujeito
(FOUCAULT, 2008, p. 5). Em cada momento investigado a per-
gunta a ser feita é: o que dizer daquilo que estd se passando
atualmente? Significa isso, pois, dizer o acontecimento, como
ja se sabe, mas sem fazer o trabalho reservado ao historiador."?

A literatura estd repleta de criticas a um Foucault cuja
imagem é daquele que desvirtuou o trabalho do profissional
de histéria e os seus livros foram alvos diretos dessas criticas
(MERQUIOR, 1988). Mas ele se explicou por diversas vezes.

12 Nao é preciso entrar nessa celeuma, mas é bom que se mencione as pro-
fundas criticas feitas por José Guilherme Merquior ao manejo da his-
téria por Michel Foucault. Para aquele, s6 para citar algumas delas, e
relativamente a Histoire de la folie, Foucault teria abandonado, seguindo
Nietzsche, a “pretensdo da histéria de proporcionar neutralidade obje-
tiva”; em segundo lugar, animado por uma necessidade de por os “lou-
cos no papel de vitimas da sociedade”, deixou de lado o importante
papel que teria, de fato, a terapia, além de nao ser fiel a inimeros aspec-
tos histéricos descritos em torno do tema da desrazdao (MERQUIOR,
1988, p. 48-49).
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Para ilustrar isso um caso pode ser exemplar: em Les mots et
les choses o problema de muitos criticos estava em serem imbu-
idos de uma perspectiva tedrica pela qual os acontecimentos
histéricos precisavam ser justificados; a histéria era interpre-
tada modus dialético, dentro de uma ordem que se supunha
existir previamente e, neste sentido, onde as contradi¢des eram
apenas etapas passageiras do projeto histérico global. Contra
isso as novas abordagens histéricas comecam a questionar
essa propensdo teleoldgica, repensando igualmente a linha
diretriz da causalidade no método de investigagdo histérico
(FOUCAULT, “Sur les fagcons d’écrire I'histoire”, DE, I, 1994,
p. 586). Era preciso avangar rumo a uma andlise arqueoldgica.

Ao invés de fazer histéria, de assumir a imagem de his-
toriador, portanto, Foucault vai tracar uma diferenga pro-
funda em relagdo a tal prética, perfazendo agora o caminho
do arquedlogo, termo que sinalizava algo de importante até
mesmo por ter aparecido no prefdcio de Histoire de la folie, no
subtitulo de Les mots et les choses e em Naissance de la clinique.
Nos Dits et écrits observa-se explicagdes importantes acerca do
seu significado e, desta vez, até pelo menos os anos de 1960,
uma imagem aceita por Michel Foucault, até partir para uma
outra “dimensdo” a partir dos anos de 1970: a do genealogista
(abordada no capitulo III).

Como pode ser visto nos Dits et écrits a arqueologia ndo
é parenta nem da geologia, como andlise dos subsolos, nem
da genealogia, como descri¢do dos comegos e suas seqiién-
cias (FOUCAULT, “Sur les facons d’écrire I'histoire”, DE, I,
1994, p. 595). E a “andlise do discurso em sua modalidade de
arquivo”, isto é, uma investigagdo acerca da “existéncia acu-
mulada dos discursos” (FOUCAULT, “Sur les facons d’écrire
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I'histoire”, DE, 1, 1994, p. 595), da “massa verbal” fabricada
pelos homens, “investida em suas técnicas e suas institui¢cdes”
(FOUCAULT, “La naissence d’'un monde”, DE, I, 2001, p.
814)." Diferencas fundamentais em relagdo ao Estruturalismo,
tao valorizado por Michel Foucault nos anos de 1960: menos
interessado pelas “possibilidades formais oferecidas por um
sistema como a lingua”, o “arquivo” é o que se tornou o seu
objeto de investigagdo. Esse conceito foucaultiano fundamen-

tal merece ser pontuado.

O arquivo analisard: 1) “os limites e as formas de dizibi-
lidade” (o que é possivel falar em determinada época? Em
certo dominio discursivo, quais as caracteristicas de tal dis-
cursividade?); 2) “os limites e as formas de conservagio” (quais
discursos podem ser reutilizados e quais os que devem ser
“reprimidos e censurados”?); 3) “os limites e as formas da
memoria” (quais os anunciados reconheciveis como vali-
dos e invdlidos?); 4) “os limites e as formas de reativagdo”
(tendo em vista discursos estrangeiros ou de épocas passadas,
quais deles sdo apropriados, reconstruindo-os ou os transfor-
mando?); 5) “os limites e as formas de apropriacao”, signifi-
cando isso perguntar:

Quais individuos, quais grupos, quais
classes tém acesso a tal tipo de discurso?
Como ¢€ institucionalizada a relagdo do
discurso com aquele que o detém, com

aquele que o recebe? Como se assinala e

13 Em “Médicins, juges et sorciers au XVII siecle” (FOUCAULT, DE, I,
1994, p. 773) ele acrescenta que o “estudo dessa massa verbal enderega-
se para o seu funcionamento, transformagdes e abertura para o surgi-
mento de outros discursos”.
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se define a relacdo do discurso com o seu
autor? Como se desenrola, entre classes,
nagdes, coletividades liguisticas, cultu-
rais ou étnicas, a luta para o dominio dos
discursos (FOUCAULT, “Réponse a une
question”, DE, I, 1994, p. 682)?

Nesse sentido, a proposta foucaultiana ndo pensa em uma
“histéria do espirito” (ligada as nogdes majoritdrias de consci-
éncia e vontade do sujeito), muito menos no “sistema da sua
lingua”. No primeiro caso hd a recusa em se entender o per-
curso histérico humano como uma vasta evolucdo das ideias
ou entendimentos relativamente ao real; no segundo caso ele
se afasta de uma preocupacdo estruturalista fundamental, jun-
tamente com uma possivel necessidade de se fazer uma ana-
lise semantica e gramatical. Voltando-se para uma “histéria do
discurso” a preocupacdo de Michel Foucault se afasta de uma
andlise dos cédigos e se aproxima de uma andlise “dos acon-
tecimentos”, neste caso da “lei da existéncia dos enunciados,
0 que os torna possiveis”, a saber, as condi¢des pelas quais se
dd a sua emergéncia e a rede de suas correlagdes (FOUCAULT,
“Réponse a une question”, DE, I, 1994, p. 681).

Através da visada arqueoldgica trata-se de apreender o
que estd na superficie de um sistema discursivo, mas que as
vezes ndo se percebe (FOUCAULT, “Michel Foucault expli-
que son dernier livre”, DE, I, 1994, p. 772), suas formacdes
inconscientes." Curioso é que esta posi¢do metodolégica ndao
estava clara para ele, uma vez que, escrevendo Histoire de la

14 O cardter inconsciente das formagdes discursivas abriu margem para
criticas acerca do papel do sujeito nos processos ligados ao conheci-
mento, critica esta também dirigida a corrente estruturalista.
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folie e Naissance de la clinique “eu pensava [vai dizer Foucault],
no fundo, estar fazendo histéria das ciéncias”, visdo trans-
formada por ter compreendido em Les mots et les choses que,
“independentemente da histéria tradicional das ciéncias,
um outro método era possivel, que consistia em uma certa
maneira de considerar menos o contetido da ciéncia do que
sua prépria existéncia” (FOUCAULT, “Entretien avec Michel
Foucault”, DE, I, 2001, p. 1025).”® Incursionando por ai comeca
a perceber igualmente que a atividade cientifica € uma prética
histérica; que é possivel analisd-la sem se referir ao seu conte-
udo e organizacao formal, sendo vendo que ela possui certas
“fungdes” na sociedade, certamente ndo apenas atreladas a
uma busca desinteressada pela verdade ou realidade.

Algo que ndo deve levar a se adotar uma posicao marxista,
segundo a qual as “formagdes econdmicas e sociais pré-dis-
cursivas” burguesas terminam por contaminar as formacdes
discursivas das ciéncias. Para Michel Foucault esse posiciona-
mento peca pela sua simplicidade, haja vista de forma alguma
dar conta de “todas as regras [que definem] os objetos possi-
veis, a posigdo do sujeito com relagdo aos objetos e a maneira
de formar os conceitos” (FOUCAULT, “Entretien avec Michel
Foucault”, DE, I, 2001, p. 1029).

Neste sentido, a arqueologia é um “dominio de inves-
tigagdo” ao invés de ser uma disciplina, encontrando o seu
material ndo em livros cientificos, filosofias ou justificagdes
religiosas, mas, até em se partindo deles, na procura de se

15 Nesta obra, “um olho estava aberto e o outro fechado” no tocante a
compreensdo do método arqueolégico, visdo s6 aberta por completo a
partir de L Archeologie du savoir (FOUCAULT, “Entretien avec Michel
Foucault”, DE, I, 2001, p. 1026).
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entender como esses discursos foram possiveis, juntamente
com as “préticas” igualmente operadas. Os centros de inter-
namento do século XVII s6 se abriram em funcdo da existén-
cia de certo saber acerca da loucura. As andlises arqueoldgicas
ganham corpo, assim, no conjunto de técnicas, institui¢des,
esquemas de comportamento, tipos de transmissao e difusdo
e formas pedagégicas (FOUCAULT, “La volonté de savoir”,
DE, I, 2001, p. 1109.), e buscam ver ndo propriamente o “docu-
mento” histérico como algo a interpretar, na determinagdo
da sua verdade, mas no estabelecimento de suas “séries”
(FOUCAULT, 2003b, p. 5-9).

Gilles Deleuze interpretou as duas primeiras fases de
Foucault (a arqueolégica e a genealdgica, mas aqui citada sé
em referéncia a primeira) como o percurso “do arquivo ao
diagrama”. O arquivista trata de enunciados, ndo de proposi-
¢Oes ou frases. Esses anunciados sdo “raros”, pois sdo aquilo
que, na frase, é negado, aquilo que lhe é oculto. E o oculto
sdo as regras concernentes a sua distribuigdo e reproducao,
donde “sujeito, objeto, conceito sdo apenas fungdes derivadas
da primitiva ou do enunciado” (DELEUZE, 1988, p. 20). Mas,
nesse sentido, o enunciado ndo é plenamente oculto, embora
também ndo seja visivel (DELEUZE, 1988, p. 27).

A arqueologia foucaultiana pretende, dessa forma, dis-
tinguir “saber”, como condi¢do de possibilidade de teorias,
opinides e préticas, na sua diferenca em relacdo a “conheci-
mentos”, encontrados em livros cientificos, filosofias, religides
etc. Isso evitaria, por exemplo, o problema da dita “ante-
rioridade da teoria com relacdo a prdtica, e inversamente”
(FOUCAULT, “Michel Foucault, ‘Les Mots et les choses’”,
DE, [, 2002a, p. 526). Mas o fundamental mesmo é que, como
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“ciéncia do arquivo” de determinada época, esse arquedlogo
especifico tenta mostrar o “jogo de regras que determinam em
uma cultura a aparicdo e o desaparecimento de enunciados,
sua recomposi¢do e seu apagar-se, sua existéncia paradoxal
de acontecimentos e de coisas” (FOUCAULT, “Sur 'archéo-
logie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie”, DE,
L, 2001, p. 736). Dito desta maneira, na proposta arqueolégica
ndo se trata de fazer uma histéria da linguagem (FOUCAULT,
“Préface”, DE, 1, 2001, p. 188), nem uma histéria da filoso-
fia, mas uma “arqueologia do pensamento” (FOUCAULT,
“Nietzsche, Freud, Marx”, DE, I, 1994, p. 575).

Do “filésofo” ao critico “pluralista”

Buscar-se-4 mostrar melhor adiante com Kant, na direcdo
das “ressonancias” do pensamento deste em Michel Foucault,
como o papel da Filosofia é inconteste: ela deve auxiliar o
homem a perceber a importancia de certa autonomia do pen-
sar, e servir como “diagnéstico” do tempo presente. Uma filo-
sofia que quer se recusar a ser apenas especulativa, como se
vé em “Os intelectuais e o poder”, quando Foucault e Deleuze
sustentam a necessidade de fazer da teoria uma caixa de fer-
ramentas: ela, teoria ou ideia, precisa servir para algo, para
transformar o mundo ou entdo para transformar aquele que
teoriza (FOUCAULT, 1979).

Sobra, porém, uma questdo anterior ou primeira a ser
respondida, e que Foucault ndo deixou de fazer, sendo isso
necessdrio para a compreensao do papel critico da sua Filosofia
ou do seu empreendimento tedrico. Pois, afinal, quanto a
Filosofia — “isto” existe? Falando no recente século XX tal
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fora também uma questdo heideggeriana, ao perguntar:
“Que é isto — a Filosofia?” (HEIDEGGER, 1979). A resposta
de Foucault ndo encontra ai um paralelo, na medida em que
a sua posigdo envolve uma compreensdo totalmente diferente
com respeito a tradigdo filoséfica, e na medida em que nao
estd em jogo uma tentativa ontolégica de conceitua¢do, mas a
observancia do seu papel social e histérico. E certo que ainda
é possivel pensar nos fil6sofos, pessoas cujas atividades e dis-
cursos viriam com o tempo e distintos pelos caminhos que
percorrem. Poder-se-ia mesmo pensar em uma tendéncia: por
exemplo, na Alemanha, a preocupacgdo com o Estado (vide
Fichte, Hegel e Nietzsche); ou, na Franga, com a institui¢do
publica, com a liberdade de pensamento e a liberdade indi-
vidual. Mas se a filosofia mesma existe, disso “Eu ndo estou
seguro”, diz Foucault (FOUCAULT, “Le piege de Vincennes”,
DE, I, 2001, p. 938).

Na entrevista “Qu’est-ce qu'un philosophe” (DE, I, 1994,
p- 553) Michel Foucault faz um ligeiro passeio por algumas
figuras importantes da tradigdo filoséfica, tentando respon-
der a questdo do papel do filésofo na sociedade, ou melhor,
tentando justificar mesmo a ideia de que este nunca teve fun-
¢do especifica. Sécrates, por exemplo, era um “subversivo”,
Descartes era professor de matemdtica e Kant professor de
antropologia e geografia. 56 com Hegel é que se forma efeti-
vamente uma cadeira de filosofia, mas cujo papel ndo perma-
nece af inalterado, sobretudo na sua ambigéo de se constituir
como sistema interpretativo do mundo.

Mas colocar as coisas dessa maneira era complicado, por-
que se acreditava que a filosofia tivera papel decisivo, como
sustentaram significativamente vdrios pensadores. Ndo é
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preciso ir muito além de alguns autores importantes: a obra
de Marx, por exemplo, esforcara-se para desmascarar as ilu-
soes ou as falsas ideias dos discursos que, em funcdo de uma
l6gica mancomunada com as classes burguesas escondiam na
verdade injustigas e distor¢des sociais. De um ponto de vista
geral os homens, diziam Marx e Engels logo no Prefdcio de
A Ideologia Alemd, “tém sempre criado representacdes falsas
sobre si proprios, e daquilo que sdo ou devem ser” (1981, p.
17). Mais perto temporalmente, numa conferéncia que se tor-
nara célebre, Edmund Husserl proferira em tom algo profé-
tico: “A filosofia deverd exercer, constantemente, no seio da
comunidade européia, sua funcdo diretriz [die archontische]
sobre toda a humanidade” (HUSSERL, 2002, p. 82). Sartre
(2002), apesar de ter identificado a sua propria filosofia como
uma ideologia, reservou para aquela um papel imprescindivel.
Por fim, o préprio Deleuze, tao préximo de Foucault, chegou
mesmo a rebater, inclusive pensando nos jovens, o malogro
da filosofia. Nas suas palavras: “A resposta segundo a qual
a grandeza da filosofia estaria justamente em nao servir para
nada é um coquetismo que ndo tem graca nem mesmo para 0s
jovens” (DELEUZE, 1996, p. 14).

No pardgrafo acima juntou-se, como no dito popular,
“alhos com bugalhos”. Cioso da sua tradicéo filosé6fica Michel
Foucault vai fazer uma distingdo entre uma linha racional
dialética e uma analitica, e coloca a ideia segundo a qual nem
toda a filosofia deveria ser enaltecida de igual modo. Assim,
do primeiro bloco criticado por ele hd pensamentos torna-
dos possiveis a partir da colocagdo do homem como objeto
de saber: nasceram dai filosofias da histéria, da reconciliagao,
da alienagdo, humanista em sua base, e, portanto, prome-
téica: cabe buscar no homem a sua autenticidade e verdade
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perdidas. Alguns dos seus representantes foram os marxistas
“fracos” (mous), Saint-Exupéry, Camus e Teilhard de Chardin,
“figuras pdlidas da nossa cultura” (FOUCAULT, “Le homme
est-il mort?”, DE, I, 1994, p. 541), cuja fonte tomaram de
empréstimo quinhdes de Hegel e Marx em sua génese.

E se Hegel é percebido como um filésofo cuja perspec-
tiva se tornou obsoleta foi porque, com o surgimento das
Ciéncias Humanas no século XIX, como um dos fatores prin-
cipais, a filosofia perdera o seu status privilegiado “com res-
peito ao conhecimento em geral, e a ciéncia, em particular”
(FOUCAULT, “La philosophie structuraliste permet le diag-
nostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui”, DE, I 1994, p. 580.). Ela
deixou de ser uma “especulagdo autébnoma sobre o mundo”
para se tornar uma espécie de atividade engajada em campos
diversos.

Por fim, o préprio Sartre entra no rol dessa desvaloriza-
¢do: a sua Critica da razdo dialética foi o “magnifico e patético
esfor¢o de um homem do século XIX para pensar o século XX”
(FOUCAULT, “L'homme est-il mort?”, DE, I, 1994, p. 541). No
outro lado, o da tradi¢do ndo humanista (que sinaliza para
a “filosofia de hoje”), encontra-se primeira e fundamental-
mente Friedrich Nietzsche, cuja linhagem, mutatis mutandis,
aportou na filosofia analitica de Russerll, em Wittgenstein, em
linguisticas e socidlogos (Lévi-Strauss é citado na entrevista
em causa) e em Heidegger.

De um modo que parece radical Foucault as vezes ndo
economizava palavras fortes, chegando até a dizer que os fil6-
sofos ndo trabalhavam, que a filosofia “ja estd abolida”, vaga
disciplina universitdria com a qual se fala acerca de ques-
toes longe do real: “a totalidade da entidade, da escritura, da
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‘materialidade do significante’, e de outras coisas parecidas”
(FOUCAULT, “Le grand enfermement”, DE, I, 2001, p. 1173).
Isso ndo significava, entretanto, que ele se precipitava para
algum ceticismo ou niilismo. Em um outro momento, falando
acerca da sociedade atual, na sua ampliddo e complexidade,
dd a ideia de que cabe ao intelectual (sentido mais abrangente
do que filésofo) transformar o saber inconsciente contido
no homem, além dos efeitos desse saber, em algo consciente
(FOUCAULT, “Sexualité et pouvoir”, DE, III, 1994, p. 595).

O problema ndo estava, portanto, em um descrédito mais
ou menos declarado dado ao pensar, refletindo-se na des-
confianca do trabalho intelectivo. A maneira de se entender
esse novo “isto” em aberto — o intelectual — na relacgdo teoria
-prética, é que era a chave da questdo. Novamente aqui cabe
avaliar a tradigdo, recusando a ideia ainda presente do “inte-
lectual universal” ou “intelectual profeta”, como vai escrever
algumas vezes (FOUCAULT, “Qu’appelle-t-on punir”, DE,
IV, 1994, p. 638). Esta figura fora derivada, tal como funcio-
nou nos séculos XIX e XX, do homem da justiga, da lei, que
contra o despotismo, o poder, a arrogancia da riqueza, opds
a universalidade da justica e a equidade da lei. Voltaire a
encarna, sendo um intelectual ndo no sentido sociolégico ou
profissional, mas no sentido politico, que faz uso do seu saber
e competéncia. Sua expressdo maior era o de ser o homem
da escrita, distinto daqueles que detinham a competéncia ao
nivel do Estado ou do capital — os engenheiros, magistrados
etc. (FOUCAULT, “La fonction politique de l'intellectuel”,
DE, II1, 1994, p. 109-111).

Ao mesmo tempo “ser intelectual era um pouco a cons-
ciéncia de todos”. Tal foi a ideia transportada ao marxismo,
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acha Foucault, ao colocar o proletariado como portador do
universal; entdo, o intelectual, “por sua escolha moral, tedrica
e politica”, quer portar essa universalidade na forma de uma
consciéncia clara e elaborada, enquanto o operdrio o faria de
maneira imediata, irrefletida, “pouco consciente dele mesmo”
(FOUCAULT, “La fonction politique de lintellectuel, DE,
I1I, 1994, p. 109). Mas entdo o pensar é privilégio de alguns?
Acredita-se aqui que essa recusa foucaultiana estd muito pré-
xima de Kant.

Outra, porém, é a génese do “intelectual especifico”.
Para Foucault este derivara do sdbio-expert, comecando por
Darwin e os evolucionistas, fazendo suas teorias resvalarem
para os campos da sociologia, criminologia, psiquiatria etc.
A Biologia, mais a Fisica, sdo as zonas privilegiadas para a
formacdo desse novo intelectual, e é justamente af que entra,
a partir da Segunda Grande Guerra Mundial, Oppenheimer.
Este cientista, ao unir ao mesmo tempo em sua figura o intelec-
tual especifico: era expert em energia nuclear — e o intelectual
universal: seu saber concernia a toda a humanidade, através
da ameaga atomica — demonstrou que sua fungdo politica
vinha ndo do discurso que proferia, mas do saber que deti-
nha e, com este, todo o perigo politico em causa (FOUCAULT,
“La fonction politique de l'intellectuel”, DE, III, 1994, p. 111).
Nesse sentido, “Pode-se dizer que no século XX todo homem
que descobre ou que inventa, todo homem que muda alguma
coisa no mundo, o conhecimento ou a vida dos homens é, por
uma parte, um filésofo” (FOUCAULT, “La philosophie struc-
turaliste permet le diagnostiquer ce qu’est “aujourd ’hui’”, DE,
I, 1994, p. 580).
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Aliado a isso houve na verdade uma mutagdo das repar-
ticdes do saber. Nos séculos XIV e XV ele era “o segredo”;
sua autenticidade era garantida e protegida por um nimero
restrito de individuos. Se se tornava publico, deixava de ser
verdadeiro, ao passo que hoje, como herdeiros de mudangas
comecadas nos séculos XVII e XVIII, o saber se tornara coisa
puiblica. Todos o tém, embora ndo no mesmo campo, nem no
mesmo grau de formacao e precisdo. Ndo hd mais lados defi-
nidos: os conhecedores e os ignorantes, e nunca os campos
de saber se comunicaram com tanta rapidez (FOUCAULT,
“Foucault répond a Sartre”, DE, I, 1994, p. 668).

A questdo foucaultiana, assim, ndo visa a abolir a filosofia
e seu papel, ao conduzir para algo da ordem do ceticismo ou
do niilismo. Trata-se de, em se partindo da figura mais ampla
do intelectual,' super-dimensionar o seu continente. S6 é justo
falar que a filosofia ndo existe mais ou desapareceu no sentido
de que ela se dispersou ou “se disseminou em uma grande
quantidade de atividades diversas” (FOUCAULT, “Sur les
fagons d’écrire 'histoire”, DE, I, 1994, p. 597). Dessa forma, um
matemadtico, um médico, um engenheiro podem ser fildsofos e
intelectuais. As suas especialidades interessam as massas sim,
apesar de eles ndo trabalharem mais no universal, no exemplar,
no “justo-e-verdadeiro-para-todos”, mas em suas atividades
precisas ligadas a certas condicdes de trabalho: o canteiro de
obras, o asilo etc. (FOUCAULT, “Intervista a Michel Foucault”
(‘Entretien avec Michel Foucault’), DE, III, 1994, p. 154).

16 Quando Foucault quis conceder voz aos detentos, na sua pesquisa sobre
o sistema prisional, a figura do intelectual foi novamente “diminuida”,
por assim dizer; mas o fundamental era dar direito de voz aqueles que
vivem diretamente seus problemas.
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Pode-se objetar que os especialistas-intelectuais prestam
servico ao Estado e ao capital. Geralmente é verdade. Porém,
Foucault entende isso como algo de positivo, pois mostra o
lugar estratégico que eles ocupam. Afinal, a maior parte das
fungdes do poder que encontra aqui ou ali resisténcia dos indi-
viduos ndo “se difundem pelas vias do saber” (FOUCAULT,
“L'incorporation de l’hépital dans la technologie moderne”,
DE, III, 1994, p. 530)? Quem se liga diretamente a essa rede,
um médico, um advogado etc.,, em suas tarefas especificas,
tem as informagdes necessdrias do que, como drea especifica, é
confidencial, restrito ou escondido. Por isso tem os meios para
o exercicio do contra-poder (FOUCAULT, “L’incorporation de
I’hopital dans la technologie moderne”, DE, III, 1994, p. 530).

Outra objecdo é que eles seriam veiculos de uma ideolo-
gia cientificista. Quanto a isso, nem sempre é o caso e, ade-
mais, a questdo ndo estava na relagdo ciéncia/ideologia, mas
na relacdo verdade/poder. Foucault chegou a manifestar
que os problemas abordados pelo velho intelectual univer-
sal, defensor do proletariado, e pela nova onda do intelectual
especifico terminavam sendo os mesmos (embora ambos nao
estivessem nas mesmas posicoes estratégicas): as multinacio-
nais, o aparelho judicidrio e policial, a especulacdo imobilidria
(FOUCAULT, “Intervista a Michel Foucault” ("Entretien avec
Michel Foucault’), DE, III, 1994, p. 154). Via-se, porém, que
havia ai uma “consciéncia muito mais concreta e imediata das
lutas”: as lutas de conjuntura, as reivindicagdes setoriais eram
lutas muito mais reais, quotidianas, materiais (FOUCAULT,
“La fonction politique de l'intellectuel”, DE, III, 1994, p. 109).
Ora, justamente por conta disso é que cresciam, mas eram ine-
vitdveis, inimeros riscos e obstdculos: de se deixarem mani-
pular por partidos politicos ou aparelhos sindicais; de ficarem
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impossibilitados de desenvolver as lutas por falta de estraté-
gias globais e apoios exteriores.

Esse “pragmatismo” foucaultiano tenta responder, enfim,
a pergunta capital feita no inicio do presente tépico: afinal,
o que € a filosofia? Em “Folie, littérature, société” a resposta
encontrada é que ela é “o lugar de uma escolha original, que se
encontra na base de toda uma cultura”, escolha como algo que
“delimita todo um conjunto constituido pelo saber humano,
as atividades humanas, a percep¢do e a sensibilidade”.
Entendendo que a filosofia hoje [1970] “provavelmente” ja
perdera o seu papel, fun¢do e autonomia,”” a direcdo defen-
dida por Michel Foucault explica porque ele se interessou e se
apoiou mais na literatura do que na filosofia: aquela é “o lugar
onde nossa cultura operou escolhas originais” (FOUCAULT,
“Folie, littérature, société”, DE, I, 2001, p. 974).

Assim, por que a partir do século XVII o louco foi trans-
formado em marginal, sendo submetido a todo um aparato
de policia, a um sistema prisional e a trabalhos for¢ados, além
de formas ocidentais de disciplinas entdo criadas? E a nossa
forma de lidar com o tema da sexualidade? Se Michel Foucault
pode ser considerado um filésofo é antes por ter buscado
compreender essas escolhas originais engendradas por nossa
cultura, aquilo que ela rejeita ou exclui e aquilo que aceita
ou tolera, ao invés de buscar algo como uma filosofia pura.
Daf ele dizer que Freud, com sua investigagdo sobre a neu-
rose e a loucura, fez uma escolha original “bem mais impor-
tante para nossa cultura do que as escolhas filoséficas de seus

17 Hegel teria sido o dltimo fil6sofo a juntar escolha original e filosofia
como atividade autdbnoma (FOUCAULT, “Folie, littérature, société”, DE,
I, 2001, p. 976).
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contemporaneos, como Bergson ou Husserl” (FOUCAULT,
“Folie, littérature, société”, DE, I, 2001, p. 974).

Se o filésofo profissional ou autbnomo ndo encontra mais o
seu lugar na ordem das coisas atuais, algo que se acrescenta ao
que foi dito mais acima é a valorizagdo foucaultiana de uma
tendéncia vinda desde Nietzsche: a de distender o campo de
investigacdo filosdfica ou, como diz Foucault, de “multipli-
car os gestos filoséficos” (“Michel Foucault et Gilles Deleuze
veulent rendre a Nietzsche son vrai visage”, DE, I, 1994). Com
efeito, a partir de Nietzsche tais horizontes sdo ampliados,
para além das disciplinas ou temas tradicionais recorrentes,
a saber, ndo s6 uma gnosiologia ou uma ética (etc.), mas tam-
bém uma literatura, histéria ou politica vao exigir seu lugar no
plano filoséfico de reflexdo. Modernamente a distensao desses
novos caminhos, conforme comenta Michel Foucault em 1966,
na entrevista com C. Jannoud (FOUCAULT, “Michel Foucault
et Gilles Deleuze veulent rendre a Nietzsche son vrai visage”, DE,
I, 1994, p. 552),'8 deu-se a partir de estudos etnoldgicos, lingiiisti-
cos, socioldgicos e psicologicos ou, mais propriamente, da corrente
estruturalista. Um personagem conceitual que ele vai assumir?

Numa entrevista publicada no Le Monde em 1961, “La
folie n’existe que dans une société” (FOUCAULT, DE, I, 1994, p.
196), bem como na sua aula inaugural no College de France,
nas suas partes finais, hd relatos sobre as influéncias sofri-
das por Foucault para escrever Histoire de la folie. Nelas, ele
rende homenagens a Maurice Blanchot e Raymond Roussel,

18 Foram Nietzsche, Freud e Marx que “fundaram de novo a possibilidade
de uma hermenéutica”, mais do que Descartes e Bacon e suas criticas
a representacdo medieval (FOUCAULT, “Qu’est-ce qu'un philosophe”,
DE, I, 1994, p. 556).
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Dumézil, Canguilhem e Hyppolite (1996, p. 70-79). Mas
Foucault vai apontar a importancia, sobretudo, da obra de
Dumézil. Acerca de tais influéncias foucaultianas o que inte-
ressa aqui é mencionar a idéia de “estrutura” neste dltimo,
enderecada aos mitos; pois com esta foi possivel a Foucault
fazer algo similar no tocante a loucura. Como apontou Didier
Eribon, a diferenca entre ambos é que Foucault ndo se pre-
ocupou em detectar “uma mesma estrutura através de suas
multiplas encarnacdes histéricas e geograficas, mas de mos-
trar mudangas, rupturas que se instauram sob a superficie da
histéria” (ERIBON, 1996, p. 91).

Para Foucault o Estruturalismo foi um método que fun-
dou certas ciéncias, como a lingtifstica; ndo obstante, pode-se
dizer que ele também representou certa “atividade” filoséfica,
na medida em que pretendera, em diversos campos, “definir
as relagdes atuais que podem existir entre tal e tal elemento
de nossa cultura” (FOUCAULT, “La philosophie structura-
liste permet le diagnostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui”, DE, I,
1994, p. 581). E este é um dos aspectos fundamentais pelo
qual é possivel conceber o filésofo: aquele que, hodierna-
mente [1967], tornou-se “uma espécie de analista da conjun-
tura cultural”, como ja foi citado tépicos atrds, cultura aqui
entendida em sentido largo, para além de se referir apenas a

19 A estrutura da qual ele se refere terd a ver com aquela relativa a “segre-
gagao social”, a “exclusdo” (FOUCAULT, “La folie n’existe que dans une
société”, DE, 1, 2001, p. 196), tendo em vista que ndo se estd diante de
um fendmeno puro a ser desnudado. Falando de loucos e sdos é sempre
na perspectiva de que hd um contexto social por detrds, uma “sensibili-
dade” que apreende a loucura (FOUCAULT, “La folie n’existe que dans

une société”, DE, I, 2001, p. 197), impossivel se estivesse fora dos muros
da sociedade.
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produgédo de obras de arte, mas também as “institui¢des poli-
ticas, formas de vida social, interditos e imposi¢des diversas”
(FOUCAULT, “La philosophie structuraliste permet le diag-
nostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui”, DE, I, 1994, p. 582).

Romando a nogdo foucaultiana de evidéncia, por exem-
plo, se os discursos nascem da contingéncia histérica de
condicdes e regras especificas, hd de se pontuar que esses
determinantes, para Foucault, sdo inconscientes: “existe um
inconsciente do saber que tem suas formas e suas regras espe-
cificas” (FOUCAULT, “Réponse a Derrida”, DE, I, 2001, p.
1152). Viu-se que, na andlise arqueoldgica, ha de se tentar per-
ceber ndo os discursos na sua relagdo direta entre significante
e significado, mas as regras que tornam possiveis, como tais,
a producdo desses discursos. Regras manifestas, mas que nao
sdo vistas tdo diretamente (inconsciente do saber), o estrutu-
ralista trabalhard com algo semelhante, um lado inconsciente
presente nas mais diversas estruturas.?

20 O trabalho de Lévi-Strauss, Antropologia estrutural, 1989, especialmente
o capitulo II, “A andlise estrutural em lingtiistica e em antropologia”,
traz um bom entendimento acerca das nogdes fundamentais do estru-
turalismo, abordando questées como a passagem dos fendmenos lin-
giifsticos conscientes para a sua infra-estrutura inconsciente (e se sdo
inconscientes, ndo sdo vivenciadas, so experimentadas), o fato de que
os termos ndo sdo tomados isoladamente, mas nas suas relagdes entre
si, oposigdes e diferengas (sentido imanente x sentido de posicdo),
aborda a noc¢do de sistema (modificando-se um dos elementos, todos
os outros serdo modificados), a procura de leis gerais e universais, seu
cardter arbitrdrio, a diferenca entre sincronia x diacronia, e a presenca
de regras, elementos e analogia com o jogo. Deleuze, em “Como se pode
reconhecer o estruturalismo” (1982), faz ainda observar a existéncia da
triade real/simbolico/imagindrio (por exemplo, o complexo de Edipo
de Freud seria um caso particular da versao estruturalista).
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Outra posicdo foucaultiana favordvel ao estruturalismo
tinha a ver com a solu¢do dada para a quase necessidade de
defender, no trabalho tedrico, alguma espécie de engajamento
politico e preocupagdo com mudangas sociais. Os anos 50 do
século XX tinham feito emergir um Existencialismo preocu-
pado com o homem e seus horrores, por assim dizer, como os
oriundos da Segunda Grande Guerra mundial e, consequen-
temente, com o sentido a se conferir a prépria vida humana.
Uma teoria deveria seguir, pois, antes de tudo, essa linha. Mas
como pensar no conceito de engajamento?

Para Michel Foucault uma teoria “engajada” ndo pre-
cisaria se aliar aos “velhos valores liberais e humanistas”
(FOUCAULT, “Interview avec Michel Foucault”, DE, I,
1994, p. 655). Histoire de la Folie ndo mostrou o engodo exis-
tente entre a relagdo filantropia/barbdrie, onde as mudan-
¢as ocorrem mais por uma necessidade estratégica de
perpetuar as formas de dominagdo? (FOUCAULT, 2003a,
p- 534.). Ndo mostrou que existe, na verdade, uma tendén-
cia de “medicalizacdo geral da existéncia”, que ndo se res-
tringiu a idade cldssica, e que ndo se alinha com uma visado
equivocada de um humanismo despretensioso e ingénuo?
(“Le pouvoir, une béte magnifique”. DE, III, 1994, p. 373).
Afinal, esse mesmo humanismo ndo “serviu para justificar,
em 1948, o stalinismo e a hegemonia da democracia crista”?
Serd mesmo que tem fundamento a ideia em crisdlida no
Humanismo segundo a qual “o fim da politica é a felici-
dade” (FOUCAULT, “Qui étes-vous, professeur Foucault?”,
DE, I, 1994, p. 616), com sua ligagdo, desde o século XIX,
ao “sonho do homem feliz”? (FOUCAULT, “Interview avec
Michel Foucault”, DE, I, 1994, p. 651)?
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Ora, um recorte tedrico nao humanista deveria fornecer as
melhores armas possiveis para operar na sociedade as mudan-
cas requeridas, caso os meios mais sutis ndo atendessem as
expectativas, e o Estruturalismo foi nessa direcado, preferindo
desenvolver-se como atividade tedrica e cientifica, ainda que
entendida por alguns como um trabalho apurado, mas mar-
ginal, contenda que fez Michel Foucault ponderar o projeto
sartreano. Ou seja, nas idas e vindas de Foucault a Sartre,
aquele lembra “sem ironia” do empenho deste em criticar os
governos burgueses reaciondrios, como o stalinismo, andli-
ses condizentes com aquele periodo histérico, “muito belas e
muito conseqiientes”; e ndo obstante é taxativo ao dizer que
as coisas mudam em todos os dominios.

Nesse ano de 1968 Foucault exaltava a tranqiiilidade da
vida burguesa, com a qual permitia levar avante os referi-
dos estudos marginais: por exemplo, a sexualidade em tri-
bos primitivas ou o estudo de um romance do século XIX na
sua estrutura — e assim mesmo reafirmava certo liame entre
eles e algum engajamento politico. Mais propriamente, o
Estruturalismo deveria servir como instrumento de andlise
para a acdo politica, j4 que “A politica ndo estd necessaria-
mente entregue a ignorancia” (FOUCAULT, “Interview avec
Michel Foucault”, DE, I, 1994, p. 686).

[lustra-se isso com a distingao filoséfica foucaultiana entre
saber objetivo e saber totalizante. Quando Sausseare marcou
no seu trabalho uma diferenga entre a fala e a lingua, privi-
legiando esta, ele (como outros tantos estruturalistas ao seu
modo) tomou partido por uma “operacdo de tipo filoséfico”
bastante peculiar; a saber, visou a um “dominio objetivo”, ao
invés de buscar fazer uma “atividade totalizante”, como em
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Husserl, que pretendera investigar “o conjunto de nosso uni-
verso de conhecimentos” (FOUCAULT, “Qui étes-vous, pro-
fesseur Foucault?”, DE, I, 1994, p. 612).

Em outra entrevista, “Le grand enfermement”, ao pergunta-
rem a Foucault se havia fildsofos sérios que totalizam, como
Sartre, sua resposta foi afirmativa, seguida de um “longo silén-
cio”. Sim, ele é sério, mas “em toda parte onde Sartre totaliza,
ele se afasta da realidade. E cada vez que ele se apodera de um
problema determinado, que ele tem uma estratégia determi-
nada, que ele luta, aproxima-se da realidade” (FOUCAULT,
“Le grand enfermement”, DE, I, 2001, p. 1173). Totalizar é
também “querer fazer da andlise histérica o discurso do con-
tinuo”, da consciéncia humana o sujeito origindrio de todo
saber e prdtica (FOUCAULT, “Sur l'archéologie des sciences.
Réponse au cercle d’épistémologie”, DE, I, 2001, p. 727). Quando
a psicandlise despossuiu o sujeito das leis de seu desejo, os
lingtiistas das formas de sua palavra, os etndlogos das regras
de sua agdo, tudo ruiu, quer dizer, as totaliza¢des se torna-
ram obsoletas, e as “grandes sinteses” igualmente deveriam
cair por terra: a nogdo de tradi¢do, com suas “coordenadas
permanentes”; a linha de um desenvolvimento por detrds dos
acontecimentos; a teleologia ou evolugdo; a mentalidade ou
o “espirito de uma época” (FOUCAULT, “Sur l'archéologie des
sciences. Réponse au cercle d'épistémologie”, DE, 1, 2001, p. 729).
Enfim, pesquisas regionais, ao invés de pesquisas totalizantes:
sinais dos novos tempos...

Chegando nesse ponto, duas conseqiiéncias a tirar: pri-
meiro, o Estruturalismo nédo seria um trabalho apenas dile-
tante. Foucaulto véndo sé como atividade teérica, mas também
podendo se articular em algo como uma prética; segundo,
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haveria no Estruturalismo implicagdes morais e politicas, pois
sendo uma andlise tedrica exata de como funcionam as estru-
turas econdmicas, politicas e ideoldgicas, isso seria condigao
necessdria para a agdo politica, esta podendo, estdo, manipu-
lar e quicd transformar tais estruturas (FOUCAULT, “Réponse
a une question”, DE, 1, 1994, p. 683). Afinal, a renovada concep-
¢do de “engajamento” ndo poderia se filiar a alguma espécie
de “douta ignorancia”.

Assim, ndo foi a toa que a imagem de um Foucault estru-
turalista percorreu tantos lugares. Do ponto de vista tedrico
muitas aproximacdes saltavam a vista. Nao obstante Michel
Foucault ter recusado de ser chamado como um membro
desta corrente, de portar tal imagem (como o foram Lévi-
Strauss, Lacan, Piaget, Jakobson, Dumézil etc.), apesar de tan-
tas simpatias. Ou seja, sem se identificar do “interior” com
o Estruturalismo, a altura desses representantes acima, sem
querer inclusive conceitud-lo, j4 que isso caberia aos seus
opositores, dizia-se assemelhar-se a eles do “exterior”: todos
exclufam o sujeito humano, a consciéncia e a existéncia em
sua centralidade e pertinéncia teérica (FOUCAULT, “Réponse
a une question”, DE, I, 1994, p. 681). E foi baseado em direcio-
namentos tedricos como esses que Foucault se julgou aproxi-
mar-se desta corrente, a exemplo da entrevista “Qui étes-vous,
professeur Foucault?”, quando diz ter sido o problema da rela-
¢do sincronia-diacronia algo menor, se comparado a recusa
da soberania do sujeito ou consciéncia (FOUCAULT, “Qui
étes-vous, professeur Foucault?”, DE, I, 1994, p. 611). Ou seja,
que o sujeito ndo domina a sua consciéncia, a sua linguagem
ou mesmo o seu saber (FOUCAULT, “Interview avec Michel
Foucault”, DE, I, 1994, p. 659).
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Em “Michel Foucault explique son dernier livre” diz estar,
quanto ao Estruturalismo, “ao lado dele, ndo nele” [a cité de
lui, pas en lui] (FOUCAULT, “Michel Foucault explique son der-
nier livre”, DE, 1, 1994, p. 779), embora, de 1969, onde se retira
tal expressdo, até o ano de 1976 (FOUCAULT, “Hanzai tosite
no chishiki” (‘Le savoir comme crime’), DE, III, 1994, p. 80),
ele chegasse mesmo dizer que “ignorava” o Estruturalismo
e que este “ndo o interessava”. Frase excessiva e até incom-
preensivel, em se partindo de tudo aquilo que Foucault
chegou a dizer? Sim, a menos que se compreenda que ele
estava muito mais interessado, como disse em L’archéologie
du savoir (FOUCAULT, 2003b, p. 12-15), em realgar as novas
tendéncias da abordagem histérica (histéria serial, tendo o
Estruturalismo “reativado” a critica a uma histdria continua e
linear), critica que jd estava presente no tratamento dado pela
histéria econdmica.

Outra coisa é que, neste mesmo ano de 1967, Michel
Foucault chega a dizer que “O sistema é nossa forma maior
de honestidade” (FOUCAULT, “La philosophie structuraliste
permet le diagnostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui”, DE, T 1994,
p- 582), clara alusdo a um projeto teérico ou mesmo a uma
compreensdo tedrica da sua época ainda em se fazendo. Ao
mesmo tempo, marcando uma posi¢do bastante particular do
seu empreendimento, diz ter tentado “introduzir andlises de
estilo estruturalista em dominios onde eles ndo tinham pene-
trado até o presente” (FOUCAULT, “La philosophie structu-
raliste permet le diagnostiquer ce qu’est ‘aujourd’hui”, DE, I,
1994, p. 583), isto é, histéria das ideias, dos conhecimentos e
da teoria.
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A questdo era, apesar de tantas valorizagdes, demarcar
devidamente as suas diferencas. Algo que aparece com cla-
reza no artigo “Réponse a une question”, um ano depois
(1968), onde Foucault diz ndo se interessar pelo “sistema de
sua lingua”, uma vez que o foco de interesse ndo sdo os codi-
g0s, mas 0s acontecimentos e, dentro deste, tentar perceber “a
lei de existéncia dos enunciados, o que os tornam possiveis”,
trabalho arqueoldgico de descri¢do do arquivo (FOUCAULT,
“Réponse a une question”, DE, I, 1994, p. 681). Ou seja, a partir
de uma andlise da linguagem, como chegar a estrutura e per-
ceber o sentido no qual este permanece condicionado aquela?
O mote foucaultiano ndo vai por ai, uma vez que o seu inte-
resse esteve voltado para a nogdo de funcao: algo, por exem-
plo, foi dito em algum momento, provocando certos efeitos.
Volta-se a ideia de acontecimento (FOUCAULT, “Dialogue sur
le pouvoir”, DE, III, 1994, p. 467).%!

Em “La folie et la sociét¢” (FOUCAULT, DE, III, 1994)
Foucault sente a necessidade de se inserir no embate existente
entre 0 método de andlise fenomenolégico e o estrutural.
No argumento da primeira corrente, a andlise estrutural ndo
poderia ser histdrica, pois tanto privilegia o simultaneo sobre
o0 sucessivo, quanto a légica do sistema frente a causalidades,
de nada valendo no sentido de uma andlise das mudancas
e transformacgoes (FOUCAULT, “La folie et la société”, DE, 1II,
1994, p. 493). O Estruturalismo, do qual Foucault defende, ao
lado de historiadores mais modernos, como Veyne, pensa em

21 Em microfisica do poder, precisamente em “verdade e poder” (1992),
Foucault tenta salvar a ideia de acontecimento, para além do viés inter-
pretativo dos estruturalistas. Em “Sur les facons d’écrire I'histoire”
(FOUCAULT, DE, I, 1994, p. 599) diz que sua arqueologia deveu-se mais
a genealogia nietzscheana do que ao Estruturalismo.
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ver justamente o contrério. E preciso na verdade abandonar
“a grande e velha metédfora bioldgica da vida e da evolugdo”
que, em sua forma ideoldgica, dizia ser a histéria algo que
durava em analogia com o ser vivo (FOUCAULT, “Revenir a
Ihistoire”, DE, 1, 2001, p. 1149). Pensando assim, se na vida ndo
hé revolugdo violenta, se s6 hd lenta acumulagdo de pequenas
mudangas, igualmente a histéria ndo poderia ser o palco de
violentas revolugdes.

Em vdrios momentos e obras Veyne aparece na defesa de
Michel Foucault. Em Foucault: sa pensée, sa personne escreve
um pouco sobre o despreparo de muitos historiadores:

Assim, Foucault esperava ver a escola
histdrica francesa abrir-se as suas ideias;
depositava todas as esperancas nela;
ndo era uma elite de espirito aberto cuja
reputacdo era internacional? Néao esta-
vam preparados para admitir que tudo
era histérico, até mesmo a verdade? Que
ndo existia invariantes transhistéricas?
Inflizmente, para ele, esses historiadores
estavam entdo ocupados com seu préprio
projeto, o de explicar a histdria relacio-
nando-a com a sociedade; nos livros de
Foucault eles ndo encontravam realidades
que eles tinham por regra buscar numa
sociedade, encontravam problemas que
ndo eram os deles, o do discurso, o de uma
histéria da verdade (VEYNE, 2010, p. 43)

Ora, ndo se pode apreender a histéria sob uma lente
positivista, tentando discernir, a partir das suas ocorréncias,
situagdes, acontecimentos a razdo de ser definitiva de tudo
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isso. Para Veyne, a histéria é uma “ideia-limite”; ou antes, “A
ideia de histéria é um limite inacessivel”, quer dizer, “uma
ideia transcendental”, na medida em que néo existe uma his-
toria total (VEYNE, 1978, p. 41). Para Veyne, Foucault mos-
tra a expessura ndo dos aconteciemtos histéricos como tais,
mas, diante das ocorréncias nascidas no tecido da histdria,
a emergéncia dos discursos, jamais apreendidos como espe-
lhos de algum tipo de realidade: “Foucault ndo acredita nesse
espelho, nessa concepcdo ‘especular’ do saber: segundo ele,
o objeto, em sua materialidade ndo pode ser separado dos
quadros formais através dos quais nés o conhecemos e que
Foucault, com uma palavra mal escolhida, chama ‘discurso’”
(VEYNE, 2010, p. 14)

Os fenomendlogos e outros criticos ndo perceberam a
mudanga da nova abordagem histérica que batia a porta e sua
inclinagdo a favor das transformacgGes da sociedade. Enfim,
0s novos historiadores, como os estruturalistas, vdo buscar
interpretar ndo o material em evidéncia, mas fazer aparecer
relacdes e sistemas de relagbes (FOUCAULT, “Revenir a la
histoire”, DE, I, 2001, p. 1144-1148), e esse trabalho tdo apu-
rado s6 poderia ser positivo: “o Estruturalismo e a histéria
contemporanea sdo instrumentos tedricos gragas aos quais
pode-se, contra a velha ideia da continuidade, pensar real-
mente a descontinuidade dos acontecimentos e a transforma-
¢do das sociedades”. Ou ainda, em “La folie et la société”: “nao
ha Estruturalismo que ndo seja, de uma certa maneira, a and-
lise das condig¢Oes necessdrias e suficientes para uma transfor-
macao possivel” (FOUCAULT, DE, III, 1994, p. 493).

Parece ser plausivel dizer que, nessa operagdo foucaul-
tiana de repartir correntes e ideias, uma imagem geral de autor
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critico comega a esbogar-se. Mas tal imagem, tornando-a como
um conceito delimitado e operador, nem sempre caberd des-
taque, sendo no artigo “Réponse a une question” (DE, I, 1994),
onde buscard para si assumir a imagem de um autor “plu-
ralista”, seguindo-se a outros momentos mais importantes,
objeto nesta tese do segundo e terceiro capitulos. Buscar-se-4
agora entender preliminarmente o alcance daquela primeira
referéncia mais detida na imagem de critico, concluindo o
entdo Capitulo I com os tracos personalisticos mais recorrente
em Michel Foucault.

A preocupacdo foucaultiana, em meio aos anos 60, é con-
tornar ou estabelecer um perimetro relativamente ao pro-
blema da linguagem ou do discurso e ele tenta fazé-lo a partir
da necessidade de se pensar em como “individualizar” os
discursos, em como estabelecer as “unidades discursivas”.
Esses critérios permanecerdo posteriormente, na medida em
que serd negada a unidade discursiva “ciéncia” como objeto
proéprio de investigacao.

Veja-se, por exemplo, dentro dos critérios de individuagao
apontados por Michel Foucault, o primeiro deles, os “crité-
rios de formagdo”. Para ele, o que vai individualizar um dis-
curso nao é a unidade de um objeto, uma estrutura formal,
nem uma “arquitetura conceitual coerente”, bem como uma
“escolha filos6fica fundamental”. Se se fica ai o problema da
verdade ndo é contornado, ou entdo da fundamentacgao l6gica
de um aparato discursivo e, obviamente, ficar-se-ia imerso em
todos os (pseudo-) problemas que aparecem no seu desdo-
bramento, sobretudo a demarcagdo e legitimidade dos diver-
sos ramos do saber, sendo recorrente a velha indagacado: como
estabelecer critérios seguros de cientificidade? Melhor do
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que isso, porém, é compreender que pensar nos critérios de
formagdo discursiva significa pensar antes na “existéncia de
regras de formacdo” dos seus objetos, operagdes, conceitos e
opgdes tedricas (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE,
I, 1994, p. 675).

O terceiro dos critérios, os de correlacdo, também é inte-
ressante aqui.? Como um discurso se correlaciona com
outros? Trata-se, fundamentalmente, de descrever as épistémes
que aparecem ao olhar atento do arquedlogo, entendidas nédo
como a soma de conhecimentos ou o “estilo geral de suas pes-
quisas”, mas como as “distancias, oposi¢des, diferencas, rela-
¢oes de seus mdltiplos discursos cientificos” (FOUCAULT,
“Réponse a une question”, DE, I, 1994, p. 676).

Ao utilizar todos esses critérios Michel Foucault quer
se opor a temas como histéria totalizante (progresso da
razdo ou “espirito de um século”), ou a no¢des como as de
Weltansshaung (visdo de mundo). O conhecimento ndo é a
emergéncia do poder humano de, pari passu, dar conta de uma
realidade que, disposta quase como em camadas de determi-
nag¢des escondidas, sdo-lhes retirados os véus, a medida da
capacidade humana de avangar no desconhecido. O conhe-
cimento desnuda ou coage? Desde os estudos foucaultianos
sobre a histéria da loucura, passando pelos anos de 1970,
onde a questdo do poder vai ser privilegiada, até os seus tulti-
mos estudos acerca da histéria da sexualidade aparece cada
vez mais a imagem de um conhecimento cheio de ardis e de
propositos escusos.

22 O segundo dos critérios é o de transformagdo, onde Foucault buscou
estudar as formas pelas quais um discurso se modifica, seja nos seus
objetos, operagdes, conceitos e opdes tedricas.
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No artigo “Réponse a une question” outros temas de
importancia capital vdo aparecer, cabendo destaque o pro-
blema da descontinuidade, a ser falado oportunamente. O
que interessa agora é que Michel Foucault tentou caracterizar
algo que chamou de operagéo critica no seu trabalho, base-
ada em quatro principios, ratificando um pouco aquilo que
desde cedo fora direcdo dos seus estudos. Assim, em primeiro
lugar deve-se estabelecer limites na histéria do pensamento,
e em trés frentes: de um lado hd fronteiras assinaldveis nos
discursos (suas regras de formacdo e condicdes de existén-
cia); de outro, pdr em questdo o sujeito soberano; por fim,
entender que na histéria ndo se deve buscar algo como uma
origem perdida, ao invés de tentar assinalar as suas “condi-
¢des de nascimento e de dispersdo”. Em resumo, questionar
os temas origem, sujeito e significagdo implicita (FOUCAULT,
“Réponse a une question”, DE, I, 1994, p. 684).

Asegunda caracteristica da operacao critica vai consistirem
apagar ou se afastar [effacer] das “operagdes pouco refletidas”,
entendidas isso como entraves a pesquisa. Concretamente
falando, abandonar uma gama enorme de oposigdes que se
verificam em todos os lados, como: vivacidade das inovagoes
versus o peso da tradigdo; inércia dos conhecimentos versus
as velhas préticas do pensamento; as formas médias do saber
(“mediocridade cotidiana”) versus suas formas desviantes;
periodos de estabilidade versus os de ebuli¢do (as crises)

(FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I, 1994, p. 684).

A histdria, ao contrdrio, é o palco da “perpétua diferenga”,
compreendida tanto pelas suas diferencas simultaneas (“que
definem em uma época dada a dispersdo possivel do saber”),
quanto pelas diferengas sucessivas (“que definem o conjunto
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das transformacgdes, sua hierarquia, sua dependéncia, seu
nivel”). Em outras palavras, para ser fiel ao conceito fou-
caultiano, uma diferenca perpétua consiste na narragdo da
“histéria das ideias como conjunto das formas especificadas
e descritivas da ndo identidade”, o que, filosoficamente, sig-
nifica recusar as linhas de interpretagdo histéricas ligadas ao
evolucionismo, ao biolégico, na sua separagdo entre o inerte
e 0 vivo, e ao dindmico, na oposi¢do entre movente e imé-
vel (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I, 1994, p.
684-685).

A terceira tarefa critica é “Levantar a denegacgdo que teve
por objeto o discurso em sua existéncia prépria”,” consti-
tuindo para Michel Foucault “a mais importante das opera-
¢des”, a qual se divide em alguns aspectos assim resumidos:
1) “somente tratar o discurso como elemento indiferente, e
sem consisténcia nem lei autéctone”. Ou seja, ndo pensar que
as coisas estdo ai, dispostas de forma “muda” para o trabalho
de “tradugdo” ou ainda de “expressdo” para os pensamen-
tos, imaginagdes, conhecimentos ou temas inconscientes; 2)
“s6 reconhecer no discurso os recortes de um modelo psicolé-
gico e individualizante” (a obra de um autor de juventude ou
de maturidade), “lingtiistico ou retérico” (género ou estilo) e
“semantico” (ideia ou tema); por fim, 3) “admitir que todas as
operagdes sao feitas antes do discurso e fora dele”, quase que
tornando o trabalho do dizer o que as coisas sdo um “exce-
dente”, na medida em que elas j4 o mostravam vivamente
(FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I, 1994, p. 685).

23 Segue-se aqui a tradugdo dos Ditos e escritos na sua edigdo brasileira
(FOUCAULT, 2010, p. 13).
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A critica empreendida nesses moldes, ou entdo a andlise
histérica feita a partir de tal principio, ndo buscard, pois, o que
se quis dizer ou o que ficou mudo, mas que deixou “marcas”.
O discurso proferido apenas perfaz o campo de suas possi-
bilidades, e é a “diferenca” entre esse possivel e aquilo que
foi efetivamente proferido o que importa observar. Em uma
palavra perceber as “regras” alocadas internamente em cada
aparato discursivo, regras moventes e ndo baseadas em um
principio de necessidade, ndo havendo sentido fazer um res-
gate das oposi¢des pensamento-linguagem, histéria-verdade,
fala-escrita e palavras-coisas. Dai a ironia do seu livro de 1966,
Les mots et les choses.

A quarta tarefa critica, uma espécie de resumo ou reto-
mada de todas as outras trés, consiste em liberar de seu sta-
tus incerto esse conjunto de disciplinas chamadas de histéria
das ideias, das ciéncias, do pensamento, dos conhecimentos,
dos conceitos ou da consciéncia (FOUCAULT, “Réponse a
une question”, DE, I, 1994, p. 686). Esse status incerto referido
por Michel Foucault af traz a viva compreensdo de que ndo
é tao simples assim isolar os supra conjuntos, pois, afinal (e
ele indica trés caminhos problemadticos), 1) como delimitar os
seus dominios (“onde termina a histdria das ciéncias, onde
comeca aquela das opiniGes e das crengas?)? Como se dividem
a historia dos conceitos e a histéria das no¢des ou dos temas?
Por onde passa o limite entre a histéria do conhecimento e
aquela da imaginacdo?”? 2) como definir a natureza do objeto
(“fazemos a histéria das formas mentais, ou a histdria de
sua interferéncia? [Dos] tragos caracteristicos que pertencem
em comum aos homens de uma época ou de uma cultura?
Descrevemos um espirito coletivo? Analisamos a histéria
(teleolégica ou genética) da razdo?” (FOUCAULT, “Réponse
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a une question”, DE, I, 1994, p. 686). Por fim, 3) entre os fatos
de pensamento ou conhecimento e outros dominios de andlise
histérica, como designar uma relacgdo entre eles, a saber, “é
preciso tratd-los como signos de outra coisa (de uma relagdo
social, de uma situagdo politica, de uma determinagao econo-
mica)? Ou como seu resultado? Ou como sua refragdo através
de uma consciéncia? Ou como a expressdo simbdlica de sua
forma de conjunto?” (FOUCAULT, “Réponse a une question”,

DE, I, 1994, p. 686)?

A tarefa critica assim disposta no texto “Réponse a une
question” aporta para uma saida diante de tantas “incerte-
zas”. Mas Foucault tenta fazé-lo ndo como uma fuga diante
de alguma questdo espinhosa, sendo vendo a necessidade de
se tragar outro caminho de andlise. Ao invés de tratar dos dis-
cursos eles mesmos (consisténcia 16gica, verdade etc.), pensa
ser melhor tentar investigar as “suas condi¢des de formacao,
na série de suas modifica¢des e no jogo de suas dependéncias
e de suas correla¢gdes”, fazendo deste caminho uma anélise
“descritiva” (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I,
1994, p.686).

Mas o que tal andlise reclamaria diferenca em relagdo as
obordagens tradicionais? E preciso lidar com “préticas discur-
sivas nas relagdes especificas que as articulam com outras pra-
ticas” (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I, 1994,
p.686), na dire¢do menos de uma “histéria global” do que
“geral” (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I, 1994,
p.686), e responder devidamente a ideia de uma “politica pro-
gressista”. Ou seja, falando em significacdo, origem e sujeito
constituinte e soberano que, no seu conjunto, remetem a uma
histérica teleolégica como “presenga inesgotdvel do Logos”
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estd-se indo na contracorrente daquela postura. Nao que a
pratica politica tenha em Foucault algum sentido especifico
essencial ou fundamental, pois essa perspectiva essencialista
nunca foi a sua proposta. De maneira mais modesta; talvez,
melhor, com um senso muito claro de aspectos “precisos” a
serem destacados, importa apenas dizer que algo no seu tra-
balho nado deve ser “sem importancia” para uma prética poli-
tica, a saber, a compreensdo do “estatuto, das condi¢des de
exercicio, do funcionamento, da institucionalizacdo dos dis-
cursos cientificos” (FOUCAULT, “Réponse a une question”,
DE, I, 1994, p.688).

Foucault faz observar, na visada ndo das ciéncias dotadas
de uma “estrutura epistemolégica mais forte”, como a mate-
matica e a fisica, mas daquelas com um campo de positivi-
dade mais “denso” e “complexo”, como medicina, economia
e ciéncias humanas, que algumas “hipéteses” aceitas geral-
mente ndo sdo pacificas: a de que a consciéncia e percepcao
dos homens se modificam em func¢do das mudangas econdmi-
cas, sociais e politicas (como no caso da relagdo da medicina
e das doencas); e, como segunda hipdtese importante, que
“as nogdes fundamentais da medicina clinica derivariam, por
transposigdo, de uma prética politica ou, ao menos, das formas
tedricas nas quais ela se reflete” (FOUCAULT, “Réponse a une
question”, DE, I, 1994, p.689).

Para Foucault, contudo, ndo é bem assim a relacdo entre
discurso cientifico e prética politica. Esta tltima ndo trans-
forma nem o sentido e nem a forma daquele, mas as suas
“condi¢des de emergéncia, de insercdo e de funcionamento”;
em uma palavra, o seu “modo de existéncia”. Caso contrdrio
poder-se-ia dizer que os conceitos criados por uma ciéncia (a
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médica, por exemplo) seriam tradugdes ou expressdes daque-
las condigdes. A pratica politica, ao invés, transformando o
“sistema de sua formagdo”, repercute nos diversos registros
administrativos (como o das doencas, falecimentos, entradas
e saidas hospitalares, relagdo médico-paciente), bem como
em algumas outras dindmicas sutis, como ele explica em uma
passagem entre paréntesis:

(a substitui¢do do conceito de ‘tecido’
pelo de “sélido” ndo é, evidentemente, o
resultado de uma mudanga politica; mas
0 que a pratica politica modificou é o sis-
tema de formacao dos conceitos: a nota-
¢do intermitente dos efeitos da doencga e a
designagdo hipotética de uma causa fun-
cional, ela permitiu a substitui¢do de um
quadriculado anatémico rigoroso, quase
continuo, escorado em profundidade, e
a indicacdo local das anomalias, de seu
campo de dispersdo e de suas vias even-
tuais de difusdo) (FOUCAULT, “Réponse
a une question”, DE, I, 1994, p.690).

Michel Foucault indica, pois, uma série de problemas ora
abertos. Pode-se tentar descrever a relagdo direta e indireta
entre discurso cientifico e prética politica, sabendo-se que,
respectivamente, sdo rela¢gdes que ndo transcorrem na “cons-
ciéncia dos sujeitos falantes” ou eficdcia do pensamento de
alguém, e cujos comprometimentos ndo se dao como “expres-
sdo imediata de uma relagdo social ou de uma situagio eco-
ndmica”); pode-se dizer também que a pratica politica ndo
faz nascer uma ciéncia, tornando-se assim o critério de sua
cientificidade, ja que apenas influi no seu modo de existéncia
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e funcionamento; que as articulagdes entre ambos repercutem
em outras disciplinas (interdiscursividade); finalmente, que
certos conceitos s6 ganham relevo de época para época, como
no discurso médico, “em razdo do estatuto dado (...) pela pra-
tica politica” (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I,
1994, p. 691-692). A anélise foucaultiana reclama a necessi-
dade dessas investidas na “positividade” do saber.*

Eis, em resumo, as dire¢des foucaultianas para uma poli-
tica progressista: diminuir o papel das iniciativas individuais,
de necessidades ideais ou “determinagdes univocas”, em prol
do reconhecimento das condicdes histéricas e de “regras espe-
cificas de uma prética”; perceber que as mudangas ndo acon-
tecem a partir de um entendimento abstrato que se tem dela,
ou da forca “taumatirgica do génio”; que a nogao de sujeito,
homem ou consciéncia sinaliza mais para alguém que ocupa
uma fung¢do em certo plano do que para um agente opera-
dor da histéria (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE,
I, 1994, p. 693). Mal-estar, descontentamento, situagdo insu-
portdvel essa de saber que o papel de agente ou de ator foi
suplantado? O murmdtrio de um discurso sem autor “nao
seria o lugar das imortalidades sem substancia? Seria preciso
admitir que o tempo do discurso ndo é o tempo da conscién-
cia levado as dimensdes da histéria, ou o tempo da histéria

24 Se em Histoire de la folie a ideia de “formacao discursiva” se refere as
regras de formagdo de objetos, tipos sintaticos, elementos semanticos
e operadores (FOUCAULT, “Sur 1’archéologie des sciences. Réponse
au cercle d’épistémologie”, DE, 1, 1994, p. 747) -, a “positividade” é o
“sistema” desses “quatro niveis”. (FOUCAULT, “Sur l"archéologie des
sciences. Réponse au cercle dépistémologie”, DE, I, 1994, p. 736). Quer
dizer, cada formacao discursiva estd ligada a certas condigGes e regras e
suscetiveis a mudangas (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I,
1994, p. 693).
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presente na forma da consciéncia?” O fato é que, nos intime-
ros recuos histdricos feitos por Michel Foucault, sua tentativa
foi buscar compreender o homem de hoje, embora a pesquisa
realizada ndo precisasse té-lo elevado a figura soberana de
consciéncia e acdo (FOUCAULT, “Réponse a une question”,
DE, I, 1994, p. 694).

Por fim, Michel Foucault ndo vai esquecer de mencionar o
papel da prética politica relativamente ao discurso cientifico
(acrescentando também a literatura, os enunciados religiosos
e os discursos politicos). Para ele, todas essas formas de saber
nao sdo “o resultado de processos mudos ou a expressdo de
uma consciéncia silenciosa”, sempre naquela perspectiva de
um mundo a ser desvelado, mas préticas que se relacionam
com outras praticas. Assim, a prdtica politica deve menos se
voltar para uma posi¢do de “’demanda perpétua ou de ‘cri-
tica soberana’” com relagdo a ciéncia, do que buscar entender
como se da a sua positividade e como sdo feitas as suas arti-
culagoes (FOUCAULT, “Réponse a une question”, DE, I, 1994,
p. 693).

A relagdo ciéncia-pratica politica ndo deverd se esquecer
das demandas da cultura:

Cada cultura define de uma maneira que
lhe é particular o dominio dos sofrimen-
tos, das anomalias, dos desvios, das per-
turbagdes funcionais, dos distirbios de
conduta referidos a medicina, que susci-
tam sua intervencdo convocando de sua
parte uma pratica especifica (FOUCAULT,
“Médicins, juges et souciers au XVII sie-
cle”, DE, I, 1994, p. 753).
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Com o que estd sendo dito Foucault sugere que a subs-
titui¢do de uma andlise da ciéncia como tal pela andlise do
“saber”, em sua apreensdo arqueoldgica e em sua positi-
vidade, afasta-se de uma pesquisa voltada para uma cién-
cia captada através da “memdria dos seus erros passados
ou de suas meia-verdades”.” Ou seja, afasta-se mesmo de
um trabalho epistemoldgico, epistemologia conceituada
por ele como “andlise interna da estrutura de uma ciéncia”
(FOUCAULT, “Michel Foucault explique son dernier livre”,
DE, I, 1994, p. 754).

Ter sido um “jornalista” do acontecimento, repensado o tra-
balho do filésofo e do intelectual, pontuado as diferencas entre
o historiador e o arquedlogo, ter valorizado ndo propriamente
o método estruturalista, mas as dire¢des tedrico-filoséficas
tomadas por tal corrente e, por fim, ser um critico pluralista:
acredita-se que essas imagens foram fundamentais em Michel
Foucault, embora houvesse outras tantas a ele imputadas. E
que fizeram parte da construc¢do da ideia de autor critico. Esta
imagem, como se disse antes, vai crescer em importancia e um
momento fundamental serd quando Foucault tentard refazer
as pegadas de Kant e, depois, de Nietzsche. Perceber como
esta critica vai ser configurada é o passo a ser dado a seguir.

25 Como na perspectiva de Thomas Kuhn, por exemplo (KUHN, 1991).
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Kant, governamentalidade e critica

Kraemer buscou em pesquisa recente (2011, p. 27) perceber
como Kant aparece na obra de Michel Foucault. Para ele, essa
ocorréncia se dd, sobretudo, em “quatro textos ‘menores’”
e em uma obra especifica. A saber: na assim chamada “tese
complementar” do seu doutorado (2002),% em “Qu’est-ce que
les Lumieres” (DE, 1V, 1994), em “What is Enlightemment?
[“Qu’est-ce que les Lumieres?]” (DE, IV, 1994) e em“Qué es la
Critica? [Critique y Aufkldrung]” (1995) — os textos menores
— além de intimeras referéncias encontradas no livro Les mots
et les choses. Nao é o caso aqui retomar todos esses momen-
tos. Limita-se na presente tese a destacar apenas os episdios
fundamentais em que Kant é tomado por aquele dentro do
aspecto critico que este inaugura, ou seja, tematizando cons-
tantemente o significado e projecdes da Aufkldarung, a partir
da visdo foucaultiana.?”

26 Esta tese complementar a sua tese principal de doutorado, na nossa edi-
¢do de 2002, ndo traz o texto datilografado original, incluindo-se aqui
apenas a breve “Notice historique”, onde Foucault menciona algumas
condigdes e periodo de escrita no texto.

27 Na andlise de Kraemer (2011, p. 265), vai haver um hiato das aten¢des
foucaultianas voltadas para a Aufkldrung de 1966 a 1978, quando “néo se
encontraram referéncias de Foucault” acerca desse tema.
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No texto “Que es la Critica? [Critique y Aufklirung]”
(FOUCAULT, 1995, p. 4) Michel Foucault tenta mostrar que
houve como uma das caracteristicas da cultura ocidental o
“jogo da governamentaliza¢do e da critica”. E que Kant, ao
pensar na Aufklirung, na verdade inaugurou essa postura,
ideia que o coloca como uma espécie de divisor de dguas.
Esse pensamento, sem o aporte ao tema da Aufklirung, ja
tinha inclusive sido colocado por Foucault: “A dinastia
helénica, que se estende de Holderlin a Heidegger, opos-se
a dinastia dos modernos Aufklirer, que iria de Marx a Lévi-
Strauss” (FOUCAULT, “Une histoire restée muette”, DE, I,
1994, p. 547).

Foucault se endereca ao ptblico na referida conferéncia
dizendo que ndo é da sua pretensdo “retomar (...) o projeto cri-
tico kantiano em todo o seu rigor filoséfico”; em um auditério
de filésofos isso era algo impréprio, “ndo sendo eu mesmo —
disse ele — filésofo, sendo apenas critico” (FOUCAULT, 1995,
p. 6). E interessante notar que o aspecto critico em Kant acima
pontuado sé aparece em Foucault com todas as suas cono-
tagdes positivas apds uma posi¢do negativa, por assim dizer,
atribuida este. Duas foram, portanto, as leituras principais
feitas por Foucault ao legado kantiano: a sua posi¢do voltada
para uma espécie de “antropologismo”; e o empreendimento
da obra Kantiana como quem inaugurou a heranga critica
do Ocidente. De um lado, o da posi¢ao negativa reputada ao
filésofo alemdo, analisada sob o viés de um procedimento
“arqueolégico”; de outro, uma tendéncia das mais valora-
das, pois abrird o caminho para a constituicdo foucaultiana
da sua prépria empresa critica. Entender preliminarmente o
primeiro momento negativo serve como auxilio para compre-
ender o teor da reviravolta interpretativa foucautiana.
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Duas leituras de Kant

Les mots et les choses, publicada em 1966, foi uma obra na
qual Foucault investiga as praticas discursivas. Até os anos 70
Foucault vai se valer, do ponto de vista metodolégico, de uma
investigacdo muito particular, chamada de “arqueoldgica”,
que, além de ser exposta em detalhes na obra L'archéologie du
savoir, publicada nos idos de 1969, também aparece nos Dits et
écrits de forma abundante, como se viu no primeiro Capitulo
desta tese. Em Les mots et les choses a referéncia a Kant tenderd
para dois aspectos importantes: para a colocagdo kantiana do
par conhecimento-finitude, e para a inser¢do do seu empreen-
dimento no criticdvel espago da “antropologia”. Essa analitica
foucaultiana vai colocar o problema dos limites da razdo e do
antropologismo em Kant, quest6es que estardo no dmago do
seu personagem conceitual critico.

Les mots et les choses pergunta em geral pela forma de como
os discursos sdo ordenados. Ou seja, de como as palavras e
as coisas podem se juntar ou encontrar uma correspondén-
cia entre si. Foucault se empenha por mostrar, nos vdrios seg-
mentos da histdria, as leis da sua ordem, e o faz através da
nocao de “epistémé” > H4, na classificacao do autor, uma epis-
témé pré-classica, cldssica e moderna (esta dltima alocada por

28 Foucault entende por epistémé “o dispositivo estratégico [especifica-
mente discursivo, nesse caso] que permite classificar entre todos os
enunciados possiveis aqueles que vdo poder ser aceitos no interior, eu
ndo digo de uma teoria cientifica, mas de um campo de cientificidade, e
do qual se podera dizer: este é verdadeiro ou falso. E o dispositivo que
permite separar, ndo o verdadeiro do falso, mas o inqualificdvel cientifi-
camente do qualificdvel” (FOUCAULT, “Le jeu de Michel Foucault, DE,
II1, 1994, p. 301).
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Kant), ancorando tais estudos até por volta de 1950. No final
desse texto, cujas imprecisdes e lacunas a critica intelectual
e jornalistica ndo deixou em branco, uma idéia em particu-
lar vai sobressair: a de que o homem talvez fosse apenas um
episédio rdpido no cendrio do saber; que, afinal, tornar-se-ia
qui¢d apenas um rosto de areia desenhado na orla do mar,
pronto a se apagar ao fluxo das ondas:

Se estas disposi¢des viessem a desapa-
recer tal como elas apareceram, se, por
algum acontecimento do qual nés pode-
mos quando muito pressentir a possibi-
lidade, mas de que ndo conhecemos por
um instante ainda nem a forma nem a
promessa, se apagassem, COmo aconte-
ceu, na curva do século XVIII, com o solo
do pensamento cldssico, - entdo pode-se
apostar que o homem se desvanesceria,
como, na orla do mar, um rosto de areia
(FOUCAULT, 2002a, p. 398).

Nao se tratava para Foucault do fim ou da morte do
homem como tal. O que ele quis dizer era que, se 0 homem
“nao existia” até o século XVIII, mesmo nas discussdes sobre o
problema das ragas, devia-se isto ao fato de o mesmo néo estar
incluido no horizonte epistemolégico da época; segundo, se,
no final desse periodo, ele vai surgir como aquilo do qual era
“necessdrio pensar” e se “devia saber” (FOUCAULT, 2002a, p.
319), por que sacralizar esse epis6dio como sendo definitivo?
Até que ponto a pesquisa acerca de tal objeto lograra éxito,
no sentido de um homem doravante apreendido, compreen-
dido, instalado na nudez de um saber que o dissecou, sem que
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tais esforgos se furtassem em seguida, e com quantas ilusdes,
a fazer seus progndsticos, inclusive nos campos ético, social e
politico?

As andlises foucaultianas que tratam dessa curva operada
no fim do século XVIII ndo vao ser consoladoras. Se até entdo
representar como um “quadro” era o espago do saber cldssico,
se ndo existia fissuras entre as coisas, a linguagem e a repre-
sentacdo daquelas — por exemplo, a filosofia cartesiana nao
poria nenhum obstdculo entre a passagem do “eu penso” para
o “eu sou” (FOUCAULT, 2002a, p. 322) — algo novo se anun-
ciava, pondo limites a representacdo. O surgimento de cién-
cias positivas ou de novas empiricidades (da histéria natural
para a biologia, da andlise das riquezas para a economia, da
reflexdo sobre a linguagem para a filologia); da literatura,
fazendo dispensével a figura do homem; o retorno da filosofia
sobre seu devir (0 que é para o pensamento ter uma histéria?);
a histéria como tal, a0 mesmo tempo saber especifico e modo
de ser das empiricidades (FOUCAULT, 2002a, p. 233) — tudo
isso vai operar um deslocamento no cendrio do saber.

Essas mutacdes tinham a ver com aquilo que Foucault
chamou de “analitica da finitude”, j4 ai sendo anunciado
algo relativo ou ligado ao “destino do pensamento moderno”
(FOUCAULT, 2002a, p. 326). Ou seja, a ideia era a de que o
pensamento cléssico trabalhava sempre com o par finitude
-infinito. Como disse Deleuze, “as forcas do homem entram
em relacdo com forgas de elevagdo ao infinito”, ndo resul-
tando uma forma-homem, mas uma forma-Deus (DELEUZE,
1988, p. 133). Dai se reafirmar que o “homem” nio existia. No
entendimento de Foucault esse homem, deslocado do centro
do saber no mundo cléssico, era tanto cioso dos seus limites
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— viver uma existéncia animal, trabalhar arduamente, pen-
sar com “palavras opacas” — quanto, por essa mesma razao,
impossibilitado de conhecer ora os mecanismos de seu corpo,
ora os meios de satisfazer as suas necessidades ou o método
para pensar sem o perigoso auxilio de uma linguagem toda
tramada de hébitos e imaginacdes. Entdo, diz ele, uma metafi-
sica era ndo apenas possivel, mas também exigida nessa epis-
témé, tendo o infinito como seu grande horizonte.

Uma nova configuracdo epistémica desse “homem” vai
surgir. Foucault fala af dos seus trés “duplos” ou “modos de
ser”, a partir de entdo o possibilitando, num sé lance, tanto
recusar uma filosofia fenomenolégica da consciéncia, quanto
as aporias do marxismo e do positivismo, caminhos aber-
tos, nas palavras de Lebrun, para se “transgredir a finitude”
(LEBRUN, 1985, p. 23). No primeiro caso, ainda no contexto de
Les mots et les choses, aparece sua descrigdo acerca do “vivido”
como expressdo exemplar dessa tendéncia, onde a tencdo entre
uma experiéncia do corpo e a cultura seguiriam tal linha:

Ela [a Fenomenologia] busca articular
a objetividade possivel de um conheci-
mento da natureza sobre a experiéncia
origindria que se esboga através do corpo;
e a articular a histéria possivel de uma
cultura sobre a condensagdo semantica
que ao mesmo tempo se esconde e se mos-
tra na experiéncia vivida (FOUCAULT,
2002a, p.332).

O primeiro duplo: 0 homem aparece como um “estranho”
par empirico-transcendental. Ele serd a um tempo objeto de
pesquisa e sujeito da investigacdo, aquele que detém em si
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a possibilidade do conhecimento (transcendental). Ou, como
escreveu Foucault, “soberano submisso, espectador obser-
vado” (FOUCAULT, 2002a, p. 323), posi¢do que lhe conferird
um estatuto algo ambiguo. Nesse sentido, pouco importard
onde estardo depositados os conteidos do conhecimento:
memoria, imaginagdo, percepgao etc. Importard “por em jogo
as condi¢des do conhecimento, a partir dos contetidos empiri-
cos que estdo dados nela” (FOUCAULT, 2002a, p. 329).”

O retorno ao “vivido” ndo é, porém, o cerne maior de con-
testagdo do positivismo e da escatologia. Para Foucault o pro-
blema estd em néo ter posto devidamente a questao do homem,
ou melhor, da morte do homem, talvez “aberrante” a primeira
vista e, entretanto, muito bem delineada pelo pensamento de
Nietzsche. Criticas importantes de Foucault aparecem ai. O
super-homem nietzscheano fala de um “retorno”, cujo sinal
era justamente esse homem hd tempos jd desaparecido, na luz
fosca de uma modernidade solicita para com ele, de um huma-
nismo adormecido “serenamente sobre sua murmurante inexis-
téncia” (FOUCAULT, 2002a, p. 333). De uma modernidade
que desconheceu o “abismo” falado por Nietzsche, ilustrada
por aquela referéncia do homem como “corda estendida entre
o animal e o Super-humano” (NIETZSCHE, 2000, p. 25).

29 Quais sdo esses contetidos no seu inicio? O primeiro estaria ligado ao
espago do corpo, ao estudo dos seus mecanismos perceptivos, neuro-
motores, e sua relagdo com o mundo fisico. Descobre-se, entdo, nessa
espécie de “estética transcendental”, que o conhecimento tem condi¢Bes
“andtomofisioldgicas”, que hd uma “natureza” do conhecimento. O
segundo contetddo tem a ver com algo parecido a uma “dialética trans-
cendental”: o conhecimento tem condicdes histdricas, sociais ou econo-
micas, e disso derivam as rela¢des humanas. Ou, o que dd no mesmo, o
conhecimento é histérico.



88

Um homem que desaparece até na literatura. Nietzsche abre
o caminho para a linguagem em sua “multiplicidade enigmé-
tica”. Os esforgos para conté-la, como a formalizagdo universal
dos discursos, a “exegese integral do mundo” ou uma “teoria
geral dos signos” (FOUCAULT, 2002a, p. 316) ndo recondu-
ziram a unidade o ser fragmentado da linguagem. Antes, diz
Foucault, o reenvio do signo ao “quem fala?” nietzscheano, vide
o que encontramos em Para a genealogia da moral (NIETZSCHE,
1983), rumo a proposta de Mallarmé de “apagar-se ele mesmo
na sua prépria linguagem, ao ponto de ndo mais querer figurar
ai sendo a titulo de executor numa pura ceriménia do Livro,
onde o discurso se comporia por si mesmo” (FOUCAULT,
2002a, p. 317), sdo também expressdes de mais um caso de des-
locamento do homem como figura central.*®

O segundo duplo é constituido pelo par cogito-impensado:
ora, como desdobramento do par empirico-transcendental o
homem vai situar-se entre aquilo que ele pensa (o cogito) e
aquilo que o escapa; ou, melhor ainda, no cerne mesmo do
seu pensamento, sem fissuras, evidente a primeira vista, um
impensado surgird, mostrando que o cogito era apenas uma
dobra desse desconhecido que o habitava, sua face mais evi-
dente e menor. Doravante, a tarefa de um questionamento
interno e desconcertante ndo poderd mais ser encoberto: afi-
nal, quem é este homem que vive, trabalha e fala, a0 mesmo
tempo sem dominar suas pulsdes mais intimas, as leis e exi-
géncias de seu trabalho, a prépria linguagem que possibilita

30 O tema do desaparecimento do homem na literatura e, para além disso,
de tudo o que ela representava, passa pela compreensao e valorizagdo
foucaultianas de autores como o citado Mallarmé, mais Sade, Kafka,
Bataille, Blanchot e outros MACHADO, 2000).
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seu discurso, e ndo obstante que se formou sem ele ha séculos
(FOUCAULT, 2002a, p. 334)?°!

Antes e com Kant perguntava-se: como é possivel o
conhecimento? Agora: como se dd esse desconhecido pri-
meiro e fundante? Assim, pensa Foucault, vai haver um
“deslocamento [déplacement] da questdo transcendental”
(FOUCAULT, 2002a, p. 334), marcando uma distancia tanto
da andlise kantiana, quanto do sentido cartesiano dado ao
cogito. No caso de Descartes este teria elevado o pensamento
aquilo que o distinguia do erro ou da ilusdo (bastava ser claro
e distinto na sua forma). Agora, pelo “cogito moderno”, a dis-
tdncia entre o pensamento e o impensado estd posta num
movimento de separagdo e religamento: o impensado é, como
tal, um ndo pensamento; porém, aquele ndo é estranho a este,
antes “se enraiza” nele e se coloca mesmo como sua morada.
Conseqtiéncia disso tudo? — o “eu penso” ndo conduz ao “eu
sou”. A solidez afirmativa do “ser” em Descartes se esboroa
para deixar em aberto este outro ser (do homem), que “estd
em questao”:

Que ¢, pois, esse ser que cintila e, por
assim dizer, tremeluz na abertura do
cogito, mas ndo estd dado soberanamente
nele e por ele? Que é o ser do homem, e
como pode ocorrer que esse ser, que se
poderia tdo facilmente caracterizar pelo

31 Para Michel Foucault o “projeto fenomenoldgico” ao surgir ndo marca
nenhuma novidade. Apenas é o testemunho dessa virada do saber do
final do século XIX, ao oscilar entre a “descri¢do do vivido”, como tal
empirica, e uma “ontologia do impensado que pde fora de circuito a
primazia do ‘eu penso’ (FOUCAULT, 2002a, p. 336).
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fato de que ‘ele tem pensamento’ e que
talvez sé ele o possua, tenha uma relagdo
indelével e fundamental com o impen-
sado (FOUCAULT, 2002a, p. 336)?

O terceiro e dltimo trago que caracteriza em conjunto o pen-
samento ou reflexdo e o ser do homem é, em Les mots et les cho-
ses, 0 retorno e o recuo da origem. O que se vé aqui é novamente
uma analitica foucaultiana na dire¢do de uma recusa de algo
como uma autonomia do sujeito, j& que “o origindrio no homem
é isso que, entrando em jogo, o articula sobre outra coisa que
ele mesmo; é o que introduz em sua experiéncia contetidos e
formas mais antigas que ele e que ele nido domina” (FOUCAULT,
2002a, p. 342, grifo nosso). Essa “outra coisa” é a histéria, ou,
mais propriamente, a historicidade, tanto no sentido daquilo
que envolve a vida, o trabalho e a linguagem, quanto mostrando
que o homem é “o0 ser sem origem” (FOUCAULT, 2002a, p. 342),
que ele ndo pode ser contemporaneo desse “ja comecado”. Em
outras palavras, a experiéncia humana se desenvolve no solo
de tal historicidade; mas esta, j4 feita, existindo antes do sujeito,
tanto se “esboga” quanto se “esquiva”.

Em todo caso, tal problema ndo poderia cessar os esforgos
do pensamento. Ao contrdrio, a preocupacdo com o retorno
serd trago da modernidade, vide Hegel, Marx ou Spengler, com
todo o desfecho “feliz” dessa odisséia humana pela historia,
por exemplo, passando por Holderlin, Nietzsche e Heidegger
— embora, dessa vez, em oposi¢do aquela espécie de retorno,
a “evasdo dos deuses”, o “crescimento do deserto”, a “domi-
nac¢do da vontade pela tékhné” fossem, respectivamente, seus
aportes ao tema do retorno. Bem entendido, tematizar o retorno
significa conduzir o pensamento para a regido do “Mesmo”,
da identidade. Porém, o que sobra desse idéntico ndo é uma
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origem fixa e destacada, como um marco zero, mas, expressao
da finitude do homem, um ser do qual ndo se pode destacar
sua relagdo com a temporalidade, e em igual movimento seu
estranhamento diante desse algo j& comegado (FOUCAULT,
2002a, p. 343-346). No solo desse modo de ser do homem é que
se puderam formar as ciéncias humanas, justamente por isso
ndo conseguindo apreendé-lo de uma forma menos evasiva.*

As premissas postas por Les mots et les choses trazem nesse
instante uma conclusdo inevitdvel e importante. Na sintese
de Foucault, “A cultura ocidental constituiu, sob o nome
de homem, um ser que, por um sé e mesmo jogo de razdes,
deve ser dominio positivo do saber e ndo pode ser objeto de ciéncia”
(FOUCAULT, 2002a, p. 378, grifo nosso). Em outras palavras,
“O antropologismo é em nossos dias o grande perigo interior
do saber” (FOUCAULT, 2002a, p. 359). Ora, as ciéncias estrito
senso sempre tentaram trabalhar com o elemento da univer-
salidade. As ciéncias humanas prendem-se, porém, desde o
seu nascimento, e de forma inescapdavel, ao “acontecimento”,
a historicidade, histéria que se situa em Foucault ndo como
uma disciplina qualquer na vizinhanga de outras tantas, mas
como seu solo a um tempo estranho, indefinido e fundamen-
tal, e que vai compor o carater finito do homem.

jd que o ser humano tornou-se de parte
a parte histérico, nenhum dos contetdos
analisados pelas ciéncias humanas pode
permanecer estdvel nela mesma nem
escapar ao movimento da Histéria.

32 As péginas seguintes de Les mots et les choses sdo atentas as explicagdes
disso, que foje agora aos propdsitos da presente tese.
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Ser finito seria, muito simplesmente, ser
tomado pelas leis de uma perspectiva
que a0 mesmo tempo permite uma certa
apreensdo — do tipo da percepg¢do ou da
compreensdo — e impede que esta jamais
seja inteleccdo universal e definitiva
(FOUCAULT, 2002a, p. 384).

E assim que as criticas foucaultianas mostram o apareci-
mento e a diluicdo da perspectiva filoséfica kantiana. Em Les
mots et les choses a antropologia ndo se refere propriamente,
assim, a uma ciéncia das humanidades, mas a uma tendén-
cia de um filosofar preso exclusivamente ao homem, ora o
tomando como ser natural, ora como ser finito. Era preciso,
segundo Foucault, que o “eu penso” fosse substituido, nas
diversas “sinteses empiricas” (assinaladas pelas ciéncias
humanas), pelo homem como ser finito, dai a nogdo de “sono
antropolégico” (FOUCAULT, 2002a, p. 351). Dessa forma,
indaga Michel Foucault, “a filosofia ndo seria, no fundo, uma
antropologia (FOUCAULT, “Philosophie et psychologie”, DE,
I, 1994, p. 439)?”

Em outro lugar, “Philosophie et psychologie” (FOUCAULT,
DE, I, 1994, p. 439), Foucault conceitua o termo: “Por antro-
pologismo eu entendo essa estrutura propriamente filoséfica
que fez com que agora os problemas da filosofia sejam todos
instalados no interior desse dominio que se pode chamar
aquele da finitude humana”. Inés Aratijo assim interpreta
essa importante idéia de Foucault: reduzir “o ser e o saber
as nossas proporg¢des humanas, ao nosso desejo de mesmice
ou de nos assegurar uma identidade ou, ainda, nos conven-
cermos de que hd uma verdade do homem” (ARAUJO, 2000,
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p- 430). Gros dird também, préximo de Deleuze: até Kant o
pensamento s6 era finito na medida em que estava alojado
sob um fundo de infinito. A revolugdo antropolégica se da
quando “a cultura moderna pode pensar o homem porque ela
pensa o fim a partir dele mesmo” (GROS, 1997, p. 114).

Mas hd um cardter foucaultiano positivo em relacdo a Kant.
Este vai além de se colocar este pensador como o responsdvel
por, ap6s abrir o caminho para uma “reflexdo sobre os limites
da nossa razdo” (FOUCAULT, “Préface a la transgression”,
DE, I, 1994, p. 239), reduzir “toda interrogacdo critica a uma
questdo antropoldgica” (FOUCAULT, “Préface a la transgres-
sion”, DE, I, 1994, p. 239), ou seja, aquilo que o homem pode e
deve fazer. Um dos méritos de Kant foi, ao fazer uma filosofia
da “afirmacgdo ndo positiva”, ndo buscar negar nada, existén-
cias ou valores, mas fazer uma “contestacdo” como “gesto que
reconduz cada um deles aos seus limites” (DE, I, 1994, p. 238).

O Kant valorizado por Michel Foucault ndo serd aquele
das suas grandes obras, aquelas que comumente relacionaram
o pensador com a questdo da critica. Nessa interpretagao tra-
dicional Alexandre Morujdo, que assina o Prefdcio da Critica
da razio pura (KANT, 1985, p. V), sugere que devamos inicial-
mente observar duas fases em Kant: a primeira € a pré-critica,
quando aparecem pequenas obras como “Os sonhos de um
visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica”, de 1764,
além do artigo “Sobre os primeiros principios das diferengas
das regides no espaco”, de 1768. O antncio da sua segunda
fase, a critica, situa-se a partir da pequena dissertagdo latina
“De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis”, de
1770. Como se constituiu doravante a “critica” no conjunto
mesmo da obra de Kant?
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Kant pretendera dar uma resposta a tradicdo cientifico-
filoséfica em vigor até sua época, desde a matemadtica de
Descartes e Leibniz (deste chegando ao sistema de Wolf) a
Fisica de Newton. Precisamente, a questdes colocadas pelo
racionalismo e empirismo, acerca da origem do conheci-
mento e da validade do saber. ** Ou seja, como encontrar
um fundamento para a verdade? Assim, sdo os sentidos ou
a capacidade interna e inata do pensamento no sujeito que
determinam aquilo que é real ou verdadeiro? Além disso,
como o problema da moral pode ser resolvido, ou seja, o que
0 homem deve fazer, como agir e conseguir a felicidade? No
balango feito por Kant relativamente a Filosofia, a fase critica
deveria substituir a fase dogmatica, do sistema de Leibniz e
Wolff. Como Kant mesmo o disse,

A filosofia de Leibniz e de Wolf indicou
uma perspectiva totalmente errada a
todas as investigagdes acerca da natu-
reza e origem dos nossos conhecimentos,
considerando apenas puramente légica a
distincdo entre o sensivel e o intelectual,
porquanto essa diferenca é, manifesta-
mente, transcendental e ndo se refere tao-
s6 a sua forma clara ou obscura, mas a
origem e contetido desses conhecimentos
(KANT, 1985, p. 80).

33 “O que se contesta por alguns, como Lebrun, é a ideia defendida por
Cohen segundo a qual Kant, com a sua critica, “inauguraria os ‘positi-
vismos’, restringindo a reflexao filoséfica as condigdes de possibilidade
das ciéncias e, no mesmo movimento, suprimindo, com a psicologia, a
teologia e a cosmologia racionais, ‘a metafisica’” (LEBRUN, 1993, p. 19).
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Além disso, a critica deveria igualmente substituir a fase
cética, ilustrada pelas ideias de Hume — que o tira do “sono
dogmadtico” — como na defesa feita por ele de que nédo vemos
empiricamente as causas e os efeitos, apenas vemos a sucessao
de eventos: “O impulso de uma bola de bilhar é esperado com
movimento na segunda. Eis tudo o que aparece aos sentidos
externos” (HUME, 1989, p. 65). Assim, como resposta aos auto-
res acima, quando Kant insere as andlises relativas a “Loégica
Transcendental” (segunda parte da sua Critica da razio pura),
é para poder operar uma sintese entre o empirico e o racional,
mostrando a necessdria relacdo que devem guardar tanto os
pensamentos quanto os dados que obtemos através da sensi-
bilidade: “Pensamentos sem contetido sdo vazios; intui¢des
sem conceitos sdo cegas” (KANT, 1985, p. 89).%

No prefacio da segunda edicdo dessa critica Kant mostra
que “O destino nao foi até hoje tao favordvel que permitisse
trilhar o caminho seguro da ciéncia a metafisica”. A Légica
tivera éxito, mas tinha um carater limitado, na medida em
que se apegava somente a forma, ndo ao contetido daquilo
que tratava. “Era a antecamara das ciéncias” (KANT, 1985,
p- 16). Por seu turno a Matemética e a Fisica trilharam um
caminho exitoso, embora sé a primeira tivesse determinado
“seus objetos a priori, [...e] de modo inteiramente puro”,
enquanto que a segunda tivesse um percurso mais lento
para compreender que a razdo “tem que tomar a dianteira
com principios, que determinam os seus juizos segundo

34 Na Critica da razdo pura o elan vital ou “verdadeiro problema da razdo
pura” consistird na resposta a pergunta: “como sdo possiveis 0s juizos
sintéticos a priori?” (KANT, 1985, p. 49).
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leis constantes” (KANT, 1985, p. 18). Quanto a Metafisica,
porém, tinha sido até entdo

[...] um conhecimento especulativo da
razdo completamente a parte e que se
eleva inteiramente acima das li¢cées da
experiéncia, mediante simples conceitos
(ndo como a matemdtica, aplicando os
conceitos a intui¢do, devendo, portanto, a
razdo ser discipula de si prépria (KANT,
1985, p. 18).

Nessa linha de pensamento Kant assinard suas obras de
maior félego com nomes sui generis ligados a ideia de critica:
para responder aos limites da nossa razao caberd fazer uma
Critica da razdo pura (1985); para responder a um entendi-
mento possivel acerca da moralidade, a Critica da razdo pra-
tica (1986) (além da Fundamentagdo da metafisica dos costumes,
1993); para investigar o sentimento de prazer ou desprazer
até chegar aos juizos estéticos caberd realizar uma Critica da
faculdade do juizo (1995).

Diante desse percurso acima, que se refere ao criticismo
kantiano, Foucault vai destacar algo ligado ao sentido de uma
“afirmacdo ndo positiva” nascida com Kant e que se reveste,
na sua forma filoséfica e conceitual, como a emergéncia de um
espaco transcendental. Afinal, Kant

[...] contorna a representagdo e o que nela
é dado, para enderegar-se aquilo mesmo
a partir do qual toda representacdo, seja
ela qual for, pode ser dada [...]. Qualquer
outra ligagdo, para ser universal, deve
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fundar-se para além de toda experién-
cia, no a priori que a torna possivel. Nado
que se trate de um outro mundo, mas das
condigdes sob as quais pode existir qual-
quer representacdo do mundo em geral
(FOUCAULT, 2002a, p. 254, grifo nosso).®

A interpretacdo “positiva” do empreendimento filosé-
fico de Kant feita por Foucault traz ainda outro ponto de
extrema importancia, na verdade surgindo como prolonga-
mento daquela “afirmagdo nao positiva”; a saber, a relagdo de
Kant com algo chamado de “heranga critica”. E 0o momento
de abertura para a nogdo da critica forte em Foucault que
comecga efetivamente e, como se disse mais atrds, ndo se
valendo propriamente das grandes obras kantianas. A per-
gunta de Foucault é a seguinte: como podemos demarcar ou

35 Anogido geral, defendida por Michel Foucault, de que um dos aspectos
importantes da critica kantiana é ser um “instrumento”, foi defendida
por autores como Lebrun e Deleuze. Gérard Lebrun, em Kant e o fim da
metafisica, logo no inicio adverte a seus leitores: “A Critica ndo tem, por-
tanto, como tarefa munir-nos de convic¢des novas, mas sim fazer-nos
colocar em questdo o modo que tinhamos de ser convencidos. Ela néo
nos traz uma outra verdade; ela nos ensina a pensar de outra maneira”
(LEBRUN, 1993, p. 5). A mesma linha é percorrida por Deleuze: em
A filosofia critica de Kant, fazendo uma comparagdo entre as criticas da
razdo pura e da razdo pratica kantianas, Deleuze nos lembra que, para
este, 0 que estd em jogo é a dentincia de um uso transcendente des-
sas razdes. No primeiro caso, de uma “razao especulativa que pretende
legislar sobre si mesma”; no segundo caso, de uma “razao pratica que,
em vez de legislar sobre si mesma, se deixa condicionar empiricamente”
(DELEUZE, 1983, p. 43). Dai a pretensdo kantiana ser, antes de tudo,
programatica: a razdo deve ser juiz da razdo, “tal é o principio essencial
do método dito transcendental. Este método propde-se determinar: 1° A
verdadeira natureza dos interesses ou dos fins da razdo; 2° Os meios de
realizar estes interesses” (DELEUZE, 1983, p. 11).
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limitar conceitualmente algo como uma “atividade critica
do Ocidente”? Para ele, ela estd disposta inicialmente entre
dois pdlos, que aqui devem ser investigados: a “alta empresa
kantiana”, primeiro, deslindada, sobretudo, a partir de um
pequeno artigo de jornal assinado por Kant em torno da per-
gunta “o que é o [luminismo?”; e “as pequenas atividades
polémico-profissionais”, em segundo lugar (FOUCAULT,
1995, p. 1). Ao fim desse movimento restard ainda, segundo
o préprio Michel Foucault, outra questdo: antes da Idade
Moderna ndo poderiamos nos deparar com “atitudes criticas”
as mais diversas levadas a cabo por variados pensadores ou
intelectuais dispersos na sociedade? Por que pretender iniciar
esse movimento critico com Kant?

Compreender de fato essas questdes implica em se procu-
rar penetrar em algumas sutilezas em torno da nogao de critica
nesse autor, desta vez ndo reposicionando mais Kant diante
do problema da “representagdo”, central até o fim do século
XVIIL, e objeto de andlise em Les mots, mas o tomando por foco
na critica utilizada para anunciar o “Iluminismo”, abertura
foucaultiana para a compreensao da tarefa da filosofia como
“diagnéstico do presente”. Mas que se chama a atencédo aqui
para o fato de que essas duas questdes acima sao oriundas de
uma nogdo anterior, aclarada no texto foucaultiano de 1982-
1983 — Le gouvernemente de si et des autres (FOUCAULT, 2008)
— que aprofunda e complementa “Qu’est-ce que la critique?
[Critique y Aufklirung] e “Qu’est-ce-que les Lumieres?” (DE,
IV, 1984): a emergéncia da “modernidade”.

Para além da referéncia a Kant na sua tese complementar
de doutorado, onde o texto kantiano Anthropologie du point de
vue pragmatique é traduzido para o francés, o curso proferido
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por Foucault no Collége de France: Le gouvernemente de si et des
autres (FOUCAULT, 2008) — é bastante esclarecedor, e se inicia
tomando por base uma investigacao precisa e desconcertante
a primeira vista: a filosofia como discurso da modernidade
tem seu inicio com Kant.

Esta ideia parece se contrastar com algumas posi¢des
bastante recorrentes na literatura filoséfica sobre o tema.
Habermas, no livro O discurso filoséfico da modernidade (1990),
identifica em Hegel “o primeiro filésofo a desenvolver um
conceito preciso de modernidade”; e aponta Hegel como
aquele que busca estabelecer uma “relacdo interna entre
modernidade [Modernitit] e racionalidade, tida como evi-
dente até Max Weber e hoje posta em questao” (HABERMAS,
1990, p. 16).

Hegel, segundo Habermas, faz uma distingdo entre o
mundo antigo e o mundo novo ou mundo moderno, distingui-
dos porque af hd uma abertura para o futuro. Nesse sentido, o
mundo moderno gozard de uma “posigdo de destaque” frente
a histdria, vista na sua totalidade, uma vez que ele represen-
tard o novo, gerado “a partir de si”, e porque, compreendido
como “atualidade da época mais recente, tem de assumir,
como uma renovagao continua, a cisdo que esses novos tem-
pos levaram a cabo com o passado” (HABERMAS, 1990, p.
18). No inicio do Capitulo IV da sua Filosofia da Histéria Hegel
expressa isso, esse “tempo moderno”, como o “periodo do
espirito consciente de sua liberdade, ao querer a verdade e
a eternidade em si e por si universal” (HEGEL, 1995, p. 342).

Para Hyppolite, uma das razdes de se buscar demarcar
o antigo do moderno em Hegel foi a necessidade de supe-
rar a aparente “separacdo” entre o individualismo dos novos
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tempos e o Estado, contradigdo, pois, entre a vontade particu-
lar e a vontade geral, esta tltima representada pelas deman-
das estatais, alcancadas muitas vezes por meio de “coacdo”.
Ora, interpreta Hyppolite, a questdo hegeliana estava em
ver que, diferentemente do mundo antigo, quando os dois
lados acima se estabeleciam sem mediagdes, os novos tempos
vao exigir alguma mediacdo entre aquelas vontades, sempre
tendo a liberdade como prerrogativa, uma vez que o Estado
“é arazdona terra” e, portanto, ndo tem nada em si mesmo de
“artificial” (HYPPOLITE, 1971, p. 93-94).%

Herbert Marcuse, em Razdo e Revolucdo, também aborda a
questdo da modernidade e da histéria em Hegel a partir de um
delineamento geral da sua filosofia. O tempo aparece na obra
hegeliana porque, se o “verdadeiro ser é a ideia”, esta neces-
sita se desenvolver no espago (como natureza), mas também
no tempo, como espirito (MARCUSE, 1978, p. 207). Os novos
tempos, ndo obstante, encerram o movimento histérico: tendo
em vista que “Hegel achava que a histéria havia atingido sua
meta, e que ideia e realidade haviam encontrado um funda-
mento comum”, a sua obra “marca, pois, o apogeu e o fim da
historiografia filoséfica critica” (MARCUSE, 1978, p. 209).

O problema da modernidade para Foucault se coloca,
porém, de uma forma diferente. Para ele é verdade que na
cultura européia a modernidade ja tinha aparecido pelo

36 Essa importancia do Estado em Hegel é lembrado por Konder (1991, p.
80-82), uma vez que, dentro dos periodos da histéria da filosofia demar-
cados por Hegel: de Tales a Plontino, deste a Descartes e de Descartes
até o idealismo alemio — ou mesmo no palco da histéria mundial a
presenga do Estado é “o que conta”, ou seja, através do Estado se dd o
“coroamento da eticidade”.
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menos desde o século XVII ao inicio do XVIII. Aparecera, con-
tudo, sob um “eixo longitudinal”, sempre numa perspectiva
de polaridade entre algo que seria antigo e algo moderno, e
em torno de duas perguntas: “qual autoridade aceitar? Qual
modelo seguir?” (FOUCAULT, 2008, p. 15).

Com Kant esse eixo se verticaliza, e a tarefa genealdgica
consistird em compreender ndo “a nogido de modernidade, mas
da modernidade como questdo” (FOUCAULT, 2008, p. 15, grifo
nosso). Para Foucault, a novidade do texto kantiano é justa-
mente esta: ao falar sobre a histéria, Kant ndo o faz tomando
por base uma questdo de origem (como quem pergunta sobre
as origens da histéria humana); e ndo vai colocar uma ques-
tdo de acabamento (achévement) como realizagdo (accomplis-
sement), ou como finalidade. A novidade do texto de Kant
reside, primeiro, em pdr uma questdo sobre o presente ou
atualidade que, se jd tinhamos encontrado isso explicitamente
em autores, como Descartes ou Leibniz, ndo o fora no sentido
da pergunta: “O que é precisamente o presente ao qual per-
tenco?”; segundo, ndo havia neles também a questdo: qual o
“elemento do presente que se trata de reconhecer, de distin-
guir, de decifrar entre todos os outros?”.

O caso de Descartes é exemplar e elucidativo. Como
apontou Paulo Vaz, é verdade que certa ideia de presente em
Descartes pode ser encontrada, por exemplo, em obras como
discurso do método. Dentro do estilo filoséfico-biografico desta
obra, René Descartes faz um balango da sua vida, concluindo
logo no inicio que, apesar de ter sido “nutrido nas letras desde
a infancia”, achou-se ao final “enleado em tantas davidas e
erros, que me parecia ndo haver obtido outro proveito, pro-
curando instruir-me, sendo o de ter descoberto cada vez mais
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a minha ignorancia”. Diante dessa retrospectiva da sua vida
e da sua época daf ele vislumbrar a necessidade de um novo
caminho para a filosofia (DESCARTES, 1979, p. 30).

Paulo Vaz chama a atengdo, porém, para o fato de que em
Descartes isso ndo significou “um meio para a filosofia pro-
blematizar sua prépria atualidade discursiva: ele mantém a
autonomia dos problemas filoséficos face ao presente” e ela,
a filosofia, ndo sai da perspectiva de buscar um “discurso do
universal” (VAZ, 1992, p. 44); além disso, o “’Eu’ que inter-
roga pode ser qualquer um, em qualquer momento e lugar”
(VAZ, 1992, p. 45). O caso de Kant é diverso disso. Ele mos-
tra que aquele que fala entende-se como fazendo parte, ele
mesmo, desse processo.

Essa € a linha de entendimento de Michel Foucault. Para
este, pondo a “modernidade como questdo” a partir de Kant
véao ser fundadas duas tradicdes filoséficas: a primeira é uma
“tradicdo da filosofia critica que pde a questdo das condi-
¢des sob as quais um conhecimento verdadeiro é possivel”
(FOUCAULT, 2008, p. 21). Kant fez nascer a partir do século
XIX toda uma pesquisa sobre uma analitica da verdade,
encampada pela filosofia anglo-saxdnica. A segunda tradicao
da abordagem critica serd aquela que fard a pergunta: qual é o
campo das nossas experiéncias atuais ou o “campo atual das
experiéncias possiveis” (FOUCAULT, 2008, p. 22)? Com Kant,
para Foucault, “uma das grandes fungdes da filosofia dita
moderna” torna-se aquela que busca se “interrogar sobre sua
prépria atualidade” (FOUCAULT, 2008, p. 16). Essa segunda
vertente da critica aportard naquilo que Foucault chama de
ontologia do presente, da atualidade, da modernidade ou
ontologia de nés mesmos (sdo expressdes similares).



103

Enfim, a partir de Kant surgem essas duas formas de cri-
tica, Foucault mesmo sendo optante pela segunda, que se
estende de Hegel a Escola de Frankfurt, passando por autores
como Nietzsche ou Weber.”” E optando por isso serd mais inte-
ressante para ele empreender uma pesquisa sobre a atuali-
dade do que sobre a verdade de um discurso. Kant ainda vem
como auxilio a isso, a partir de uma nogdo mais forte de cri-
tica, que se acrescenta e se sobrepde a nogao “arqueoldgica”, e
que nasce a partir das suas reflexdes sobre a Aufklirung.

A tese de Foucault, ao abordar o Iluminismo, interpre-
tando Kant, deixa de lado a peculiaridade do periodo his-
térico em causa, colocando fundamentalmente duas ideias:
Kant é o primeiro a unir de forma “estreita” e “interior” a
significacdo da sua obra com relagdo ao conhecimento, uma
reflexdo sobre a histéria e uma compreensdo do momento em
que ele escreve. Refletir sobre seu tempo: verdadeiramente, a
primeira empreitada filoséfica nesse sentido —, observando-se
que Kant o fard de uma “maneira quase inteiramente nega-
tiva”: a Aufklirung serd uma espécie de “saida” de um estado
de minoridade para um estado de luz, da “diferenca” entre os
dois momentos, por querer inaugurar toda uma nova relacao
entre vontade, autoridade e o uso da racionalidade.

O texto-referéncia dessa Critica forte em Kant aparece
para Foucault na polémica em torno do Iluminismo defla-
grada entre Kant e Moses Mendelssohn. Mendelssohn fora
um conhecido fil6sofo alemdo do século XVIII, que tenta

37 Nao se pode esquecer das palavras de Foucault ao falar dos seus prede-
cessores: “todo o meu futuro filoséfico foi determinado por minha leitura
de Heidegger”, embora Nietzsche tenha “predominado” (FOUCAULT,
“Le retour de la morale”, DE, 1V, 1994, p. 703).
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responder a pergunta “o que é o Iluminismo?” no jornal
“Berlinische Monatsschrift”, em nove de setembro de 1784. Em
doze de dezembro do mesmo ano Kant vai deter-se acerca
da mesma pergunta, sem saber da anterior resposta do autor
acima, e com uma genialidade e sensibilidade para apreender
o seu momento histérico peculiar.

Esclarecimento se caracteriza, escreve Kant, pela “saida do
homem da sua menoridade”, menoridade como sendo a “inca-
pacidade de fazer uso do seu entendimento sem a dire¢do de
outro individuo”. Foucault aponta a novidade kantiana: dife-
rentemente do que acontecia antes, essa saida ndo indicava “a
idade do mundo no qual a gente se encontra atualmente, uma
certa idade do mundo que seria distinta das outras por algum
cardter préprio [... ou] separado por um certo acontecimento
dramético”; segundo, 0 momento presente designado como
acontecimento mais ou menos iminente; terceiro, 0 momento
presente definido como momento de transi¢do (FOUCAULT,
2008, p. 26).

A “saida” em Kant tem outro sentido. Primeiro, ela néo
aponta para nada, para nenhum porvir especifico; segundo,
ela ndo menciona se é algo ativo ou passivo: “’saida do
homem’” - diz simplesmente o texto. Em terceiro lugar, ndo
é um discurso de descri¢do o que se verifica, mas de prescri-
¢do: “Tenha a coragem de se servir do seu préprio entendi-
mento” (FOUCAULT, 2008, p. 27) — coragem a ser contraposta
a “letargia” e a “covardia”:

Se tenho um livro que faz as vezes de meu
entendimento, um diretor espiritual que
por mim tem consciéncia, um médico que
por mim decide a respeito de minha dieta,
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etc., entdo ndo preciso de esforcar-me eu
mesmo. N&do tenho necessidade de pen-
sar, quando posso simplesmente pagar
(KANT, 2005, p. 64).

Kant divisa as dificuldades de se sair desse estado de
menoridade, haja vista em muitos jd ser isso quase que uma
“natureza” neles. Quer dizer, “grilhdes” que os prendem sob
o nome de “preceitos” ou de “férmulas” prontas. Sair desse
estado de preguiga, tendo a coragem para realizar tal deslo-
camento é sempre algo dificil e tarefa para poucos, mas — e
af estd a novidade dos novos tempos (os de Kant) — possibili-
dade mais facil quando “se vive em uma época de esclareci-
mento” (KANT, 2005, p. 64).

H4 muitos elementos aqui para a andlise. Foucault realga
logo que amenoridade ndo é uma impoténcia natural humana,
uma espécie de “infdncia da humanidade” (FOUCAULT,
2008, p. 28); ndo é uma nogdo politica ou juridico-politica,
como alguém que esteja privado do exercicio de seus direitos;
ndo é também uma questdo de autoridade, como a que foi
aludido acima (o livro, o diretor espiritual ou o médico). A
condigdo de maioridade ndo emerge igualmente como que de
um atimo, por exemplo quando uma revolugdo qualquer tem
a possibilidade de destronar um despotismo autocrdtico ou
opressdes outras, porque muito naturalmente o entdao novo
regime que sobe ao poder continuard a sua maneira perpetu-
ando formas opressoras.

Ora, o esclarecimento de um povo s6 pode ser alcangado
lentamente. E essa lentiddo ndo é nada mais do que a insta-
lagdo de um processo ou estado permanente de liberdade.
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Precisamente, liberdade para saber redistribuir a relagao entre
o governo de si e o governo dos outros (FOUCAULT, 2008,
p. 31), utilizando-se da prépria razdo como guia; liberdade
para “fazer um uso piiblico de sua razdo em todas as questdes”
(KANT, 2005, p. 65). Foucault tenta aprofundar no seu curso
o sentido de publico e de privado. O Publikum de Kant é com-
preendido como dotado de uma

[...] relagdo concreta, institucional ou ins-
tituida em todo caso, entre o escritor [o
escritor qualificado, squant em Francés
ou Gelether em alemao, como homem de
cultura] e depois o leitor (o leitor consi-
derado como individuo, qualquer um)
(FOUCAULT, 2008, p. 09).

Em Kant o uso particular ou “privado” é aquele “que uma
pessoa pode dele fazer num cargo civil qualquer que ocupe”.
Por exemplo, como empregado de uma empresa, professor
de uma congregacdo, sacerdote etc., onde se exige obedién-
cia a regras e normas; onde se age por procuracao e nao se é
livre. Mas, por outro lado, pode-se exercer a liberdade quem
se pusesse a usar a razdo publicamente — essa razao goza de
uma “liberdade ilimitada” —, quer dizer, pondo-se a escrever
de forma pessoal ao “publico leitor” acerca dos frutos do seu
estudo e reflexdo. Franquear essa condigdo é importantis-
simo, e poder-se-ia tomar como referéncia governos como o
de Frederico, o Grande (KANT, 2005, p. 70).

Em outro lugar pode-se perceber que a distingdo entre os
usos publico e privado da razdo em Kant, segundo a inter-
pretacdo de Foucault, consiste em operar entre eles uma
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“superposigdo”. A racionalidade deve primar para que se faca
um uso livre e ptiblico ao mesmo tempo, tanto ndo sendo obe-
diéncia cega e irrefletida, quanto ndo se pondo sob o império
de uma vontade sem arestas. Dai tal questdo ser levada ao
ambito politico, podendo tal obediéncia ser assegurada atra-
vés do “contrato do despotismo racional com a livre razdo”,
quer dizer, um governo que também ele se curve aos prin-
cipios da “razdo universal” (FOUCAULT, “Qu’est-ce que les
Lumieres?”, DE, 1V, 1994, p. 567).

Uma primeira conclusdao de Michel Foucault é a de que
essa saida da menoridade termina ndo sendo muito clara em
Kant. Os paradoxos e dificuldades iniciais sdo: a passagem da
descricdo para a prescrigdo, o entendimento acerca de quem é
aquele homem que deve sair, e em que consiste aquela saida.
Foucault mostra a ambigiiidade presente em toda essa emprei-
tada “iluminista”, haja vista a “saida” da menoridade consis-
tir ora como um “fato” que estd transcorrendo, ora como uma
“tarefa e obrigagdo” de cada um (FOUCAULT, “Qu’est-ce que
les Lumieres?”, DE, IV, 1994, p. 568, 563-564).

Essas ponderacdes feitas por Foucault buscaram realcar as
lacunas ou o horizonte aberto a partir de Kant, muito mais
do que a existéncia de algum preceito fixo. Nesse horizonte
cabe destacar que é com Kant que se eleva a ideia segundo
a qual o papel geral da filosofia é buscar fazer um “diagnds-
tico” do tempo presente, papel este que foi desenvolvido
proximamente pela corrente estruturalista nos anos de 1960,
como se abordou no primeiro Capitulo desta tese. Mas a pers-
pectiva critica foucaultiana vai além disso, guardando suas
peculiaridades.
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Ora, a questdo do diagndstico ressoa porque se a compre-
ensdo foucaultiana é de que “sair da menoridade e exercer a
atividade critica sdo, creio, duas operagées que estdo ligadas”,
houve vdrios elementos inconclusos ou hiatos teéricos deixa-
dos pelo texto de Kant, abrindo caminho para a constituigéo
de um saber critico foucaultiano, reforcando a idéia da cri-
tica como organon. Com isso, a Aufklirung se torna tanto um
“acontecimento singular inaugurando a modernidade euro-
péia” quanto um “processo permanente que se manifesta” na
histéria da razdo, que aponta para um seu desenvolvimento
singular e para o nascimento de formas de racionalidade e
técnica ocidentais (FOUCAULT, 2008, p. 21).

A necessidade do “diagnéstico” se impde para Foucault
porque a humanidade ndo se tornou “maior” a partir da
“idade das luzes”; ao contrdrio disso, se se empreende de fato
aquele éthos critico cabe insistir no questionamento acerca dos
“limites que nos colocaram” e da forma de sua transposigao
possivel. Ora, a presenga de Kant evidencia-se ai na medida
em que Michel Foucault estd diante da pergunta acerca do
seu momento histérico (ou heranca histérico-filoséfica); na
medida em que estd atento a melhor forma de pensar, sentir,
agir e se conduzir, tal como o fez Kant; na medida em que
interessa a ele ndo cair — como aconteceu, porém, com este —
em ambigitiidades.

Diagnosticar o seu tempo, em Foucault, significa ndo cair
em certas armadilhas. No plano filoséfico pode-se destacar o
perigo em ndo resvalar para uma filosofia da consciéncia, pro-
xima da fenomenologia e do existencialismo, de um marxismo
“sumdrio” ou de uma desvalorizagdo de propostas de novas
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correntes, como o estruturalismo.® Dai o “diagndstico” ser
conceituado por Foucault j4 em 1967, na entrevista “Qui étes-
vous professeur Foucault” (DE, I, 1994, p. 606), como “dizer o
que somos hoje e o que significa, hoje, dizer o que dizemos”.
Uma tarefa desenvolvida por Michel Foucault através de suas
andlises do passado, ou seja, “no fundo, apresentar uma cri-
tica de nosso tempo, fundada sobre anélises retrospectivas”
(FOUCAULT, “Conversation avec Michel Foucault”, DE, I,
2001, p. 1051).

Essas andlises deveriam fazer aparecer o “inconsciente cul-
tural” ai presente (FOUCAULT, “Conversation avec Michel
Foucault”, DE, I, 2001, p. 1057), dentro das préticas dos sis-
temas de exclusdo dos quais todos fazem parte, entendendo
que Para Michel Foucault nossa sociedade buscou menos exi-
lar, primeiro, ou assassinar, torturar e purificar, como segunda
caracteristica maior, do que excluir (FOUCAULT, “Je percois
l'intolérable”, DE, I 2001, p. 1071). Dai ser preciso “pOr em
jogo, exibir, transformar e reverter os sistemas que nos orde-
nam passivamente”, tarefa que buscou empreender nos seus
estudos criticos (FOUCAULT, “Conversation avec Michel
Foucault”, DE, I, 2001, p. 1061).

Como queria Habermas, na interpretacdo de Rouanet, o
suposto aparecimento de uma tendéncia critica em Foucault
sO transparece sob o fundo de uma rejei¢do da “modernidade
social, e p6s-moderno, porque rejeita a modernidade cultural”

38 O objetivo na presente tese é adentrar no plano conceitual da critica,
e ndo iniciar um debate acerca das posi¢des filoséficas adotadas por
Foucault relativamente aquelas correntes, discussdo que encontra
amplo material nos volumes dos Dits et écrits, desde os anos de 1960 até
os anos de 1984.
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(ROUANET, 1987, p. 219)? Essa critica foucaultiana as aves-
sas desemboca no questionamento da ideia de humanismo e
a de ciéncia. Quanto ao primeiro aspecto, para Sergio Paulo
Rouanet ndo se tratava em Foucault de contestar o humanismo
pura e simplesmente, mas a sua “filantropia” (ROUANET,
1987, p. 219). Quer dizer, uma nogdo por demais idealista e
pacifica de se ver iniciativas referendadas como algo com um
valor ou crédito ao humano, sem contar com as estratégias
escondidas nesse meio. Em suma, se Foucault duvida de que
a “reforma das institui¢Ges asilares por Pinel ou das institui-
¢Oes carcerdrias pelos seguidores de Bentham seja atribuivel
ao humanitarismo do século das Luzes”, isso ndo é o bastante
para acreditar que “as credenciais de modernidade s6 pos-
sam ser outorgadas a quem acreditar na bondade natural dos
reformadores iluministas” (ROUANET, 1987, p. 219).

Na verdade, o humanismo € criticado por Michel Foucault
tanto por aquilo que ele esconde, dentro das estratégias sociais
do poder, quanto por estar bastante atrelado a uma nocao
rejeitada de sujeito:

O humanismo foi que inventou alter-
nadamente essas soberanias assujeita-
das que sdo a alma (soberania sobre o
corpo, submetida a Deus), a consciéncia
(soberania na ordem do julgamento; sub-
missa a ordem da verdade), o individuo
(soberania titular de seus direitos, sub-
metida as leis da natureza ou as regras
da sociedade), a liberdade fundamental
(interiormente soberana, exteriormente
consentante e accordée a seu destino)
(FOUCAULT, “Par-dela le bien et le mal”,
DE, I, 2001, p. 1094).



111

Ap6s com o Direito romano o Ocidente criou essa outra
“armadura”, que foi a “individualidade como soberania
submissa”:

[..] o humanismo consiste em querer
mudar o sistema ideolégico sem tocar
na instituicdo; o reformista busca a insti-
tui¢do sem tocar no sistema ideologico.
A acdo revoluciondria se define, ao con-
trdrio, como um abalo simultdneo da
consciéncia e da instituigdo; o que supde
que se ataque as relagdes de poder das
quais elas sdo o insturmento, a armadura
(FOUCAULT, “Par-dela le bien et le mal”,
DE, I, 2001, p. 1099).

Um conhecimento por diagndstico ndo deve estar restrito
em Foucault a andlises sociais ou politicas. Sua caracteristica é
“definir” e “determinar diferengas”. Um exemplo elucidativo
disso foi o diagndstico feito por Saussure ao definir o que era a
lingua e o que era a palavra, ou quando diferenciou sincronia
de diacronia (FOUCAULT, “Les problemes de la culture. Um
débat Foucault-Preti”, DE, I, 2001, 1237-1238). Pensando assim,
os seus estudos sempre se detiveram na tentativa de “resolver
uma demanda imediata”: a loucura, em um momento (quer
dizer, quando a “categoria de doenca mental” comeca a sur-
gir); o sistema penal, em outro etc. (FOUCAULT, “Le pouvoir,
une béte magnifique”, DE, III, 1994, p. 377).

Os propésitos foucaultianos ndo foram no sentido de con-
duzir um discurso verdadeiro sobre o que quer que fosse;
fazer uma histéria “verdadeira ou falsa, vélida ou ndo, pouco
importa” — diz ele a propésito da sua histoire de la folie. O
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importante mesmo ou, em suas palavras, “meu verdadeiro
problema, no fundo, € forjar instrumentos de andlise, de acdo
politica e de intervencao politica sobre a realidade que nos é
contemporanea e sobre nés mesmos” (FOUCAULT, “Pouvoir
et savoir”, DE, III, 1994, p. 414).

Foucault busca, portanto, os “acontecimentos”, e ndo raros
aqueles de fundamentais no quadro da existéncia humana:
“qual é o acontecimento sob o signo do qual nés nascemos,
e qual é o acontecimento que continua ainda a nos atraves-
sar” (FOUCAULT, “La scene de la philosophie”, DE, III, 1994,
p- 574)? Detendo-se no horizonte da sociedade capitalista e
industrial em formagdo o “primeiro espago que me parece
colocar o problema e manifestar justamente essa diferenciagdo
social e histdrica forte das sociedades é o espago de exclusao,
de exclusao e de enclausuramento (FOUCAULT, “La scéne de
la philosophie”, DE, III, 1994, p. 577).

Certo devir da governamentalidade e a epistemologia

Em “Critica y Aufklarung” (FOUCAULT, 1995, p. 5) res-
surge o tema da governamentalidade, atrelado ao papel a
ser feito do empreendimento critico. E imprescindivel uma
referéncia aqui a esta relacdo. A governamentalidade é um
conceito que aparece na obra foucaultiana com o seu curso
no College de France Sécurité, territoire, population (2004) e com
Naissance de la biopolitique (2004b), termo que surge com um
sentido largo, ndo apenas se referindo ao século XVI e, af, as
suas estruturas politicas e a gestdo do Estado, mas a algo que
se formou no século XVIIIL: toda uma racionalidade que encon-
trou no funcionamento do Estado o seu campo de aplicagdo,
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e que vai relacionar a série seguranca-populacdo-governo
(FOUCAULT, “la “gouvernementalité’”, DE, III, 1994, p. 635).

Essa nogdo surgiu para permitir a Foucault escapar de
uma concepgdo juridica do sujeito, permitindo “fazer valer a
liberdade do sujeito e a relagdo aos outros, ou seja, o que cons-
titui a matéria mesma da ética” (FOUCAULT, “L'éthique du
souci de soi comme pratique de la liberté”, DE, IV, 1994, p.
729). Mas a utilizagdo desse conceito ganhou larga utilizacao,
pois com ele foi possivel estender o tema da governamenta-
lidade para toda a obra foucaultiana. Por exemplo, em “Le
souci de la vérité” (FOUCAULT, DE, 1V, 1994, p. 670) ele disse
que, ao estudar a loucura, “tratava-se em suma de saber como
se ‘governava’ os loucos” e, com o segundo volume de histoire
de la sexualité, de como se governar a si mesmo, embora gover-
nar-se a si e aos outros estivesse sempre ligado ao horizonte
geral da “experiéncia” das pessoas.

O gouvernement vai se relacionar a uma histéria da atitude
critica, na medida em que serd buscado o seu reverso: afinal,
como ndo ser governado? No texto acima referido (Foucault,
1995) diz Michel Foucault que a “indocilidade reflexiva” ou
a “ndo serviddo voluntdria” — aquilo que caracterizard a cri-
tica doravante — esteve atrelada a trés momentos decisivos: o
retorno a leitura das escrituras, contra as imposi¢des do poder
eclesidstico (esfera da religido); a recusa em aceitar leis injus-
tas (questdo do direito natural); e, finalmente, ser critico foi
“nao aceitar como verdade “o que uma autoridade disse que
é a verdade” (terreno da ciéncia) (FOUCAULT, 1995, p. 4).

E preciso entender que Foucault tinha em vista aqui uma
visdo do préprio percurso da razdo no Ocidente, de cuja
heranga se deve ter ciéncia nos tempos atuais. Assim, houve
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uma razao analitica (séc. XVIII), com sua relagdo a natureza;
uma razdo dialética (séc. XIX), com sua relacdo a existén-
cia (individuo e sociedade, consciéncia histdrica, sentido e
ndo sentido, vivente e inerte), enquanto que hoje se trata de
“saber quais sdo as condi¢des impostas a um sujeito qualquer
para que ele possa se introduzir, funcionar, servir de ligacao
na rede sistemdtica daquilo que nos rodeia” (FOUCAULT,
“Foucault, le philosophe, est en train de parlez. Pensez”, DE,

I, 2001, p. 1292).

De inicio ele realca que o tema da governamentalidade
foi “introduzido no Ocidente pelo Cristianismo”, tendo em
vista que na Antiguidade nado é encontrado um poder “indivi-
dualizante” de tal monta: um soberano-pastor, cuidando das
suas “ovelhas”. Resgatar, portanto, o sentido foucaultiano da
pastoral cristd é fundamental para o entendimento da gover-
namentalidade, bem como para comegar a entender o horror
foucaultiano por préaticas que buscam enquadrar o individuo
em certos esquemas aprisionantes.

A pastoral cristd* buscava o governo das almas, quer
dizer, um procedimento técnico onde estd em causa certa

[...] direcdo de consciéncia, o cuidado
das almas, a cura das almas, todas essas
préticas que vdo do exame a confissdo,
passando pelo consentimento, essa rela-
¢do imposta de si mesmo a si mesmo em
termo de verdade e de discurso imposto,

é isso, parece-me, que é um dos pontos

39 Esse tema aqui é apenas introduzido, pois voltard a ser abordado no
Capitulo IV desta tese.
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fundamentais do poder pastoral e que
faz dela um poder individualisante
(FOUCAULT, “La société disciplinaire en
crise, DE, III, 1994, p. 549).

Ora, nesse poder estabelecido entre o pastor e sua ovelha a
mudanga estd justamente na passagem entre o dominio de um
territério, que da lugar a um dominio sobre a multiplicidade de
individuos (“Sexualité et pouvoir”, DE, III, 1994, p. 561). Nessas
técnicas estdo incluidos o conhecimento da verdade biblica, o
seu ensino, como também um conhecimento acerca “do que se
passa na alma, no coragdo, ao mais profundo dos segredos do
individuo”. Daf a importancia da confissdo, sendo “a produgao
da verdade interior, a producdo da verdade subjetiva um ele-
mento fundamental no exercicio do pastor” (“La société disci-
plinaire en crise”, DE, III, 1994, p. 564). Entdo, as técnicas cristas
podem ser resumidas como constitui¢do de uma subjetividade
através da técnica da interiorizacdo, da tomada de consciéncia,
do despertar de si sobre si mesmo (FOUCAULT, “La société
disciplinaire en crise”, DE, 111, 1994, p. 566).

No texto “Qu’est-ce quela critique? [Critique y Aufklirung]”
Foucault aborda a polémica instaurada no terreno da critica
acerca de como entender a Escritura. Isso implicou em se pen-
sar e em se ensinar outras relagdes do homem com Deus, pau-
tado numa volta efetiva a Biblia:

Em uma época em que o governo dos
homens era essencialmente uma arte espi-
ritual — ou uma prética essencialmente
religiosa ligada a autoridade de uma
igreja, ao magistério de uma escritura —
ndo querer ser governado de tal modo
era essencialmente buscar nas Escrituras
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uma relagdo distinta a que estava ligado
o funcionamento do ensino de Deus. Nao
querer ser governado de tal modo era
uma certa maneira de rechagar, recusar ou
limitar (diga-se como quiser) o magistério
eclesidstico; era o retorno da Escritura;
era a questdo relativa ao auténtico da
Escritura, o que tinha sido efetivamente
escrito na Escritura (1995, p. 04).

Em “Du gouvernement des vivants” (DE, IV, 1994, p. 125-
126) Foucault aponta que, usando o termo governo no “sentido
largo de técnicas e procedimentos destinados a dirigir a conduta
dos homens” estudou, no interior deste tema, “o problema do
exame de consciéncia e da confissdao”. Tal governo nao sinaliza
apenas para sujeitos que devem obedecer, mas também “mani-
festar, enunciando o que se é” (grifo nosso). O sujeito deve mani-
festar e aderir a uma verdade, implicando isso numa “obrigagao
de manter suas crengas, de aceitar a autoridade que os autenti-
fica, fazendo eventualmente profession ptblica”. Foucault mos-
tra que durante as préticas penitenciais dos séculos I ao V ndo
havia a “forma de uma confissdo verbal analitica das diferentes
faltas com suas circunstancias” (FOUCAULT, “Du gouverne-
ment des vivants”, DE, IV, 1994, p. 126-127), havendo a “verba-
lizagdo da confissdo dos pecados” s6 mais tarde, “de inicio com
a prética da penitencia tarifada, depois a partir dos séculos XII e
XIII, quando serd organizado o sacramento de peniténcia”. Um
pardgrafo longo sintetiza o que foi dito:

A obediéncia incondicional, o exame inin-
terrupto e a confissdo exaustiva foram,
pois, um conjunto no qual cada elemento
implica os dois outros. A manifestagdo ver-
bal da verdade que se caché ao vernement
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dos homens uns pelos outros, tal que El
agtenha mis en oeuvre dans as instituigdes
mondsticas — e sobretudo cénobitiques — a
partir do século IV. Mas é preciso subli-
nhar que essa manifestagio ndo tem por
fim estabelecer o dominio soberano de si
sobre si; o que se attend, ao contrdrio, é a
humilité e a mortificacdo, o detachement a
I'égard de si e a constituicdo de uma rela-
¢do a si que tende a destruigdo da forma
do si (FOUCAULT, “Du gouvernement
des vivants”, DE, IV, 1994, p. 129)

Ou seja, enquanto que o Estado se mostra como um poder
centralizado e centralizador, a pastoral é um poder individu-
alizador: vindo com os Hebreus, Deus aparece como o pas-
tor dos homens, suas ovelhas, preocupado menos com a terra
do que com o rebanho. Além disso, no seu papel de agrupar,
guiar e conduzir o seu rebanho; de assegurar a sua saide e o
seu bem, a questdo era benevoléncia constante, individuali-
sada e final (“’Omnes et singulatim’”: vers une critique de la
raison politique”, DE, IV, 1994, p. 136-139).

A tecnologia pastoral é uma tecnologia do poder que vela
pela vida e pelos atos dos individuos “em seus mais infimos
detalhes”, através de uma atitude de “submissido”; como sin-
tetiza Foucault, “A obediéncia é uma virtude” (FOUCAULT,
“’Omnes et singulatim’”: vers une critique de la raison politi-
que”, DE, IV, 1994, p. 145). A atividade do “pastorado cristao
supde uma forma de conhecimento particular entre o pastor
e cada uma de suas ovelhas”. Para tanto, o “pastor deve ser
informado das necessidades materiais de cada membro do
rebanho [...], ele deve saber o que se passa na alma de cada
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um deles, conhecer seus pecados secretos, seu progresso
sobre a via da santidade”. Para isso ele vai utilizar o exame
de consciéncia e a direcdo da consciéncia. Esta se relaciona
com o deixar-se conduzir a cada instante pelo pastor; aquela,
um momento de abertura inteira ao seu diretor, revelando
todo aquilo que hd nas “profundezas da alma” (FOUCAULT,
“’Omnes et singulatim’”: vers une critique de la raison politi-
que”, DE, 1V, 1994, p. 147).

Em comparacdo com a civilizagdo grego-romana o
Ocidente cria um “estranho” liame entre “obediéncia total,
o conhecimento de si e a confissdo as pessoas”. E preciso
mortificar-se, ndo como sacrificio pela cidade, mas como
morte numa relacgdo de si a si, jogo cujas pegas sdo “a vida, a
morte, a verdade, a obediéncia, os individuos, a identidade”
(FOUCAULT, “’Omnes et singulatim’”: vers une critique de
la raison politique”, DE, IV, 1994, p. 147). Como Foucault o
explica:

Nossa civilizagdo desenvolveu um sis-
tema de saber o mais complexo, as estru-
turas de poder as mais sofisticadas: o que
fez de nds essa forma de conhecimento,
esse tipo de poder? De qual maneira essas
experiéncias fundamentais da loucura,
do sofrimento, da morte, do crime, do
desejo e da individualidade estéo ligadas,
mesmo se 0s nao temos delas consciéncia,
o conhecimento e o poder? Eu estou certo
de nunca encontrar a resposta; mas isso
ndo que dizer que nés devemos renunciar
acolocar a questao (FOUCAULT, “’Omnes
et singulatim’”: vers une critique de la rai-
son politique”, DE, 1V, 1994, p. 148).
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Caudatdrio do movimento pastoral cristdo aparece a “dis-
seminagdo dessa arte de governar em dominios variados, tais
como governar as criangas, os pobres e os mendigos, uma fami-
lia, uma casa, os exércitos, as cidades, os Estados, seu préprio
corpo, seu préprio espirito”, com suas recusas (FOUCAULT,
1995, p. 3), em segundo lugar; e um terceiro momento, aquele
em que Foucault se refere ao ‘ndo querer ser governado’ como
“ndo aceitar como verdade o que uma autoridade disse que é
verdade” (1995, p. 4).

Quanto ao segundo momento, Foucault diz que da metade
do século XVI ao fim do XVIII se desenvolve algo que ndo serd
mais relacionado com conselhos ao principe e nem como cién-
cia da politica, mas uma arte de governar, enumerando em
“La ‘governamentalité¢’” (FOUCAULT, DE, III, 1994, p. 635)
suas caracteristicas: se antes havia descontinuidade na “dou-
trina do principe” ou na “teoria juridica do soberano” entre o
governo de si pela moral, o governo da familia e o governo do
Estado, a arte de governar implicard em uma “continuidade
ascendente e descendente”: ascendente: para se governar um
Estado € preciso governar a si e a sua familia; descendente:
cabe ao Estado poder governar aquilo que se passa com as
pessoas e com as familias. Surge a policia. Assim, “como intro-
duzir essa atencdo, essa meticulosidade, esse tipo de relagdo
do pai de familia a sua familia no interior da gestdao de um
Estado?” (FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”, DE, III, 1994,
p. 641-642).

Outra caracteristica é a “A introduc¢do da economia no
interior do exercicio politico, é isso, creio, que serd a aposta
2777

essencial do governo” (FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”,
DE, III, 1994, p. 642), mas uma economia voltada para a sua
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expressdo mais geral, ou seja, para o “estado inteiro”, o que
inclui a geréncia sobre os habitantes, as riquezas, as condu-
tas das pessoas entdo vigiadas, de um “controle ndo menos
atento que aquele do pai de familia sobre a ocupagdo domés-
tica e seus bens” (FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”, DE,
111, 1994, p. 642). Dai a diferenciacdo conceitual de Foucault:
uma economia que no século XVI era entendida como forma
de governo (Maquiavel e a dupla posi¢do do poder, diante
do territério e dos seus habitantes o ilustra) e, ja no século
XVIII, “um nivel de realidade, um campo de intervencado”, (o
contraste observado com La Perriere, para quem se governa
as coisas na sua relagdo com os homens) (FOUCAULT, “La
‘governamentalité’”, DE, III, 1994, p. 643).

2z

Se a ciéncia econdmica vai ser importante é no sentido
de que ela girard em torno do territério, da riqueza e da
populagdo, sabendo-se que esta pode ser objeto de interven-
¢do; nas palavras de Foucault: “artificialmente modificada”
(FOUCAULT, “Sécurité, territoire et population”, DE, I, 1994,
p. 721-722) — fazendo “a passagem de uma arte de governar
para uma ciéncia politica” e se tornando a economia poli-
tica tanto uma ciéncia quanto uma técnica de intervencdo do
governo (FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”, DE, III, 1994,
p. 653 e 655).

Surge, na segunda metade do século XVIII, a bio-po-
litica, ligada a aspectos como higiene publica e medicina
social (“Sécurité, territoire et population”, DE, I, 1994, p. 723).
Foucault faz observar que a profissionalizagdo do médico se
fez sobre o “fundo de uma “politica de satide”” (FOUCAULT,
“La politique de la santé au XVIII siecle”, DE, III, 1994, p.
726-727), incorporando temas como assisténcia, atencdo as
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criancas e familia, higiene e medicina como controle social
(que poderd intervir no social), a pobreza, a doenga e os impe-
rativos do trabalho e da produgéo, o bem ptblico como fina-
lidade do rei legitimo, conseguida nao pelo saber do governo
em relacdo a leis e costumes, mas fruto de uma “técnica de
gestdo, aplicada a dominios particulares” (FOUCAULT, “La
politique de la santé au XVIII siecle”, DE, III, 1994, p. 729);

Depois vem a circularidade da governamentalidade: o
seu fim, como proposta de se alcangar um bem comum, ndo é
“finalmente nada mais do que a submissdo absoluta”; sendo
0 “bem” a obediéncia a lei, obedecendo-se a ela se chega a
soberania (FOUCAULI, “La ‘governamentalit¢’”, DE, III,
1994, p. 645). Mas ndo se trata de uma submissdo no sentido
de “imposicoes”; hd de se valer de tdticas antes de se valer de
leis “ou, no limite, utilizar ao méximo leis como téticas; fazer
de maneira que, por um certo nimero de meios, tal ou tal fim

possa ser alcangado” (FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”,
DE, II1, 1994, p. 646).

Diferenciagado: se o fim da soberania estd em si mesma, o
fim da governamentalidade estd “nas coisas que ela dirige”,
na busca da sua perfeigdo, maximidade ou “intensificacdo
dos processos que dirige” (FOUCAULT, “La ‘governamenta-
lit¢’”, DE, III, 1994, p. 646). Deve haver um saber daquele que
governa, mas ndo um saber entendido como “conhecimento
das leis humanas e divinas”, da justica e equidade; o saber
que se fala agora se relaciona com a habilidade para se gover-
nar “as coisas”, seus objetivos e os meios para consegui-los
(FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”, DE, III, 1994, p. 647).

Foucault sintetiza tudo isso dizendo que a partir do século
XVIeinicio do XVII a arte de governar se liga a uma “razao de



122

Estado”; o Estado deve ser gerido baseado em leis racionais.
Mas isso encontra entraves, como a Guerra dos Trinta Anos,
crises financeiras etc. Outros processos histérico-sociais, como
a expansdo demogrdfica do século XVIII e todos os problemas,
inclusive de satide, ai presentes, ligados entre si a abundancia
monetdria e aumento da produgdo agricola proporcionaram
0 passo seguinte da governamentalidade: estender a arte de
governar a ciéncias como a economia e estatistica, doravante
fazendo com que “o problema do governo pudesse, enfim,
ser pensado, refletido e calculado fora do quadro juridico da
soberania (FOUCAULT, “La ‘governamentalité’””, DE, III,
1994, p. 651).

No curso “Securité, territoire, population” (FOUCAULT,
DE, III, 1994, p. 719) Foucault mostra justamente como vai
acontecer af uma espécie de retorno ao estoicismo, desde o
pendor para governar-se a si mesmo, retomado pela pastoral
cristd, ao governo das criangas, posto pela pedagogia; depois,
em outro lugar aparece o governo em relagdo a outrem,
desenvolvido pelo principe (FOUCAULT, “’La gouverne-
mentalité’”, DE, III, 1994, p. 636). S6 que, enquanto cabia ao
principe governar segundo as indmeras virtudes tradicionais
(justiga, respeito as leis divinas, prudéncia etc.), a nova “razao
de Estado” deverd se valer de uma tecnologia diplomatico-
militar: agora, a forca de um Estado deve estar assegurada
pelas suas aliangas e de seus exércitos, além de um aparelho
policial responsavel por fazer “crescer” interiormente a forca
estatal.

Mas policia como expressdo tomada em um sentido
bastante largo: trata-se de “um conjunto de meios necessé-
rios para fazer aumentar, do interior, as forcas do Estado”



123

(FOUCAULT, “Sécurité, territoire et population”, DE, I 1994,
p- 721). Em outro lugar ele conceitua a policia como “O con-
junto dos meios que é necessdrio para assegurar, além da tran-
quilidade e da boa ordem, o ‘bem ptblico”” (FOUCAULT, “La
politique de la santé au XVIII siecle”, DE, III, 1994, p. 728).
A policia é, portanto, uma técnica de governo que propicia a
este intervir na sociedade e que tem a ver com a manutencao
da “poténcia” e do “vigor” do Estado, propiciar as relagdes
de trabalho e comércio entre os homens, assegurando a sua
“comunicacdo”, também aqui em sentido largo: tudo que faga
o homem viver, sem a qual a vida “seria precdria, miserdvel e
perpetualmente ameagada” (FOUCAULT, “’Omnes et singu-
latim””: vers une critique de la raison politique”, DE, IV, 1994,
p. 153).%0

A governamentalidade nascera, pois, dessas trés dire¢des:
do modelo “arcaico” da pastoral cristd, da tecnologia diplo-
madtico-militar do Estado e da policia (FOUCAULT, “’La gou-
vernementalité’”, DE, III, 1994, p. 657), ao lado de todo o seu
“paradoxo”; pois, em nome da vida dos individuos, querendo
velar por sua satide fisica e mental, ndo foram muitos os mas-
sacres assinados por essa Razdo de Estado (FOUCAULT,
“Foucault étudie la raison d’Etat”, DE, III, 1994, p- 802)?

Em geral a familia deixa de ser o “modelo quimérico do
bom governo” para tornar-se “instrumento privilegiado para
o governo das populagdes”; ela aparece no interior desta,
e sua importancia decisiva serd na medida em que, para
obter algo da populagdo relativamente ao comportamento

40 Foucault mostra a diferenga do Estado, as suas metas e preocupa-
¢des relativamente aquilo que tinha a ver com o principe, como em
Magquiavel: o Estado devera ter, por exemplo, uma duragdo infinita...
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social, demografia, criancas, consumo etc. — sdo os exemplos
dados por Foucault — é da familia que se precisard passar
(FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”, DE, III, 1994, p. 651).
Com a populagdo em evidéncia nascem novas taticas e técnica
do governo.

Daf a emergéncia do importante tema da disciplina, algo
requisitado no momento em que se buscou gerir a popula-
¢do, o que significava ndo apenas gerir a “massa coletiva dos
fendmenos [ou gerir] ao nivel de seus resultados globais; gerir
a populacgdo, isso quer dizer gerir igualmente em profundi-
dade, com fineza e no detalhe” (FOUCAULT, “La ‘gouver-
nementalité’”, DE, III, 1994, p. 654). O circulo ora instalado
é, entdo, soberania-disciplina-gestdo, tendo a segunda como
elemento fundamental e os seus mecanismos essenciais sendo
os dispositivos de seguranca (FOUCAULT, “La ‘governamen-
talité’”, DE, III, 1994, p. 654).

Em resumo, Foucault entende por governamentalidade:
1) um conjunto de “institui¢cGes, procedimentos, andlises e
reflexdes, cdlculos e tdticas” que permitem ao poder exercer-
se, tendo como alvo a populacdo, e sendo os dispositivos de
seguranca o instrumento técnico maior; 2) a tendéncia de um
governo enderecado aos outros (mas também um governo de
si de por si), apontando a soberania e a disciplina; 3) o “resul-
tado de um processo”, qual seja, a transformacdo do estado
de justica medieval (voltado para as leis costumeiras ou escri-
tas) em estado administrativo, depois em estado de governo,
ndo definido pelo territério, mas pela populagdo que o habita
(FOUCAULT, “La ‘Gouvernementalité’”, DE, III, p. 655).

Em suma, a governamentalidade deve se referir, sobre-
tudo (mas af o seu sentido se alarga ainda mais, encontrando
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maior guarita na fase foucaultiana da genealogia da ética), a
“maneira de dirigir a conduta de individuos ou de grupos:
governo das criangas, das almas, das comunidades, das fami-
lias, dos doentes” (FOUCAULT, “Le sujet et le pouvoir”, DE,
IV, 1994, p. 237), muito além de ser apenas um conjunto de
conselhos enderecados ao principe ou entdo algo que brote
ou engendre uma “’ciéncia da politica”” (FOUCAULT, “La
‘gouvernementalité’”, DE, III, 1994, p. 635).

Agora bem, compreendendo o fendmeno da governa-
mentalidade, hd de se buscar o reverso: a sua critica, e é isso
o que Michel Foucault almeja. Voltando a ateng¢do ao texto
“Qu’est-ce que la critique? [Critique y Aufklirung]”, ao abor-
dar o aspecto da laicizagdo e disseminagdo da arte de gover-
nar, Foucault privilegia af a emergéncia do “direito natural”.
Os homens passam a dirigir suas criticas no sentido de rei-
vindicar os “direitos universais e imprescindiveis” aos quais
todos devem seguir, desde os governantes aos educadores e
padres. Com isso, existe uma ndo aceitagdo de supostas leis
(injustas), ndo importa se vindas mesmo do soberano. O que
importa é fazer prevalecer aqueles direitos evocados acima,
e a critica mostra o seu rosto toda vez que tais principios ndo
sdo seguidos.

Um terceiro momento naquele texto, j4 mencionado neste
trabalho é aquele em que Foucault se refere ao ‘ndo querer
ser governado’ como “ndo aceitar como verdade o que uma
autoridade disse que é verdade” (FOUCAULT, 1995, p. 4).
Sintetizando esses trés momentos vé-se a existéncia de uma
triplice correspondéncia: “a Biblia, o direito, a ciéncia; a escri-
tura, a natureza, a relagdo consigo mesmo; o magistério, a lei,
a autoridade do dogmatismo” (FOUCAULT, 1995, p. 4).
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Governar outrem nao quer significar, contudo, rebaixar o
individuo a um patamar de submisséo absoluta. E verdade
que o poder utiliza suas técnicas e tdticas (€ uma “arte” jus-
tamente por isso). Essa “arte” correlativa a tdticas e técnicas
pode se dar seja diretamente: campanhas governamentais, por
exemplo — seja indiretamente: estimulos a natalidade, a pro-
dugdo de algo etc., sem que alguém perceba isso necessaria-
mente (FOUCAULT, “’La gouvernementalité’”, DE, III, 1994,
p. 652); e cabe a ela escalonar cada individuo segundo um sis-
tema diferencial complexo (diferengas juridicas, econdmicas,
de lugar nos processos de producdo, lingiiisticas e culturais,
de competéncia etc.);* Mas Foucault também diz pressupor
nesse processo sujeitos livres inseridos em cada sistema e em
cada disputa, sujeitos cujas agdes, comportamentos, decisdes
ndo estdo fixadas de uma vez por todas.

Ora, se uma reagdo serd sempre possivel, a critica também
o serd, compondo com o aspecto da liberdade a prépria “con-
digdo de existéncia do poder”, contanto que se entenda isso
ndo como um antagonismo necessdrio entre as partes (se ha
poder, ndo h4 liberdade), sendo como um “agonismo” [ago-
nisme], que ja aponta a luta, recorrendo a tradugdo do latim,
mas que Foucault o enriquece: “uma relagdo ao mesmo tempo
de incitagdo reciproca e de luta; menos de uma oposigdo
termo a termo que os bloqueia um em face do outro, do que

41 Em “Le sujet et le pouvoir” (FOUCAULT, DE, IV, 1994, p. 240), além
desse “sistema de diferenciagdo” hd ainda nessa andlise do poder o
“tipo de objetivo”, as “modalidades instrumentais” (o poder pode ser
exercido pela for¢a das armas, da palavra, de vigilancia etc.), as “for-
mas de institucionalizagdo” (familia, escola, exército etc.), os “degraus
de racionalizagdo (haja vista o exercicio do poder ter as suas elaboracdes
e cuidados).
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de uma provocacdo permanente” (FOUCAULT, “Le sujet et le
pouvoir”, DE, 1V, 1994, p. 238). Por isso o poder estatal, espe-
cificamente falando, ndo deve ser analisado como um poder
que recorre a guerras ou a imposi¢des baseadas em determi-
nagdes juridicas.

Em outras palavras, se um poder qualquer hegemonico
ndo se cansa de afrontar liberdades, sujeitos livres, detento-
res eles também de alguma forma de poder, ndo se cansam
de afrontar aqueles poderes. Para Foucault é esta inclusive a
condicdo para que se possa compreender a dindmica da vida
em sociedade; ou seja, entendendo as praticas dos individuos
como agles sobre outras acGes. Fora isso, é uma “abstragido”.
Se se quer uma aproximagdo conceitual foucaultiana, por mais
geral que seja, é s6 lembrar com ele, ainda em “Le sujet et le pou-
voir”, que a liberdade é “intransitiva” (FOUCAULT, “Le sujet
et le pouvoir”, DE, IV, 1994, p. 239): assim como ndo podemos
pedir que alguém ande por nés, ndo se pode também pedir que
um outro assuma o componente de liberdade peculiar a cada
um, intrinseco e ndo delegdvel. Por seu turno, também néo é
de bom tom esperar que algum tipo de libertagdo venha atra-
vés das diversas institui¢cGes existentes ou das leis. “A liber-
dade é uma prética”, diz textualmente Foucault (FOUCAULT,
“Espace, savoir et pouvoir”, DE, IV, 1994, p. 275). A liberdade
é alguma coisa que deve ser exercida, mesmo porque a con-
fianga foucaultiana nos finos propésitos anunciados pelas ins-
tancias institucionais e juridicas nunca se fez valer.

A contrapartida da governamentalidade serd a possibili-
dade da critica, uma vez que esta possui como virtus a “nao
serviddo voluntdria” ou a “arte da indocilidade reflexiva”
(FOUCAULT, 1995, p. 5), como se escreveu mais atrds, até
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porque “esse conjunto de procedimentos, de técnicas, de
métodos que garantem a conduc¢do dos homens uns pelos
outros [me] parece, hoje em dia, em crise, tanto no mundo oci-
dental quanto no mundo socialista” (FOUCAULT, “Entretien
avec Michel Foucault”, DE, 1V, 1994, p. 93). Mais a frente ele
diz: “N6s estamos talvez no inicio de uma grande crise de
reavaliagdo do problema do governo” (“Entretien avec Michel
Foucault”, DE, 1V, 1994, p. 94);

Essa reavaliacdo por parte de Michel Foucault pode ser
ilustrada nessa importante passagem:

[...] 0 jogo da governamentalizagdo e da
critica, um com respeito ao outro, ddo
lugar a fendmenos que sdo, creio, cha-
ves na histéria da cultura ocidental [...].
Porém, sobretudo, vé-se que o nicleo da
critica é, essencialmente, o feixe de rela-
¢des que atam o poder, a verdade e o
sujeito, um a outro, ou cada um aos outros
dois (FOUCAULT, 1995, p. 4).

Outra passagem importante na seqiiéncia da citagdo acima
tem igualmente um lugar imprescindivel:

[...] a critica é o movimento por meio do
qual o sujeito se apropria do direito de
interrogar a verdade sobre seus efeitos de
poder e ao poder sobre seus discursos de
verdade. Em outras palavras, a critica serd
a arte da ndo serviddo voluntdria, a arte da
indocilidade reflexiva. A critica teria essen-
cialmente por fungdo a des-subjetivacdo no
jogo do que podemos chamar a “politica da
verdade’ (FOUCAULT, 1995, p. 5).
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Reservou-se para o préximo capitulo desta tese a posi-
¢do foucaultiana especifica acerca da (sua) critica, quando
haverd a oportunidade de discorrer sobre a relagdo poder-
verdade-sujeito. Ora, diante do tema da governamentali-
zagdo importa, pois, empreender uma critica voltada na
contramao dos processos individualizantes que se seguiram
aquelas praticas e técnicas. Isso requer ir além de posigdes
encontradas comumente. E o que transparece em “Qu’est-ce
que la critique? [Critique y Aufklirung]”, onde Foucault
tenta, sem desconsiderar a posigéo de outros autores (como
Dilthey ou Habermas, segundo Michel Foucault), emitir um
entendimento particular da obra kantiana, a partir de uma
investigagdo histdrico-filoséfica. Foucault, neste sentido, faz
uma tentativa de sair da relagdo Aufklirung/conhecimento,
que constantemente foi estabelecida, ou seja, da “indagagao
sobre a legitimidade dos modos histéricos do conhecer”, a
favor da entrada do problema do poder. A citacdo abaixo é
bastante esclarecedora:

O que se busca, entdo, ndo é saber o que
é certo ou falso, fundamentado ou néo,
real ou ilusério, cientifico ou ideolégico,
legitimo ou abusivo. O que se busca é
saber quais sdo os lagos, as conexdes,
que podem ser desencobertas, entre
mecanismos de coer¢do e elementos de
conhecimento; os jogos de envio mutuo
e de apoio que se desenrolam entre esses
mecanismos e estes elementos; o que faz
com que um certo elemento de conheci-
mento possa tomar efeitos de poder ao
estar inserido em um sistema como um
elemento verdadeiro, provével, incerto ou
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falso, e o que faz com que um certo pro-
cedimento de coercdo adquira a forma e
as justificagdes préprias de um elemento
racional, calculado, tecnicamente eficaz,
etc. (FOUCAULT, 1995, p. 13).

E que se deu muito mais atencdo no século XIX (mas ao
XX também) “a continuagdo da empresa critica (...) do que a
Aufklarung mesma” (FOUCAULT, 1995, p. 7). Nessa anélise
Michel Foucault chega a identificar o surgimento de trés tragos
fundamentais: de uma ciéncia positivista, fundada sobre uma
confianca em si mesma, bem como de uma cuidadosa “cri-
tica em relagdo a cada um dos seus resultados” (FOUCAULT,
1995, p. 7); o desenvolvimento de um estado ou sistema estatal
como expressdo de racionalidade na administragdo da socie-
dade humana; uma ciéncia de um estado, ou estatismo, tendo
em vista que esta ciéncia vai representar “um papel cada vez
mais determinante no desenvolvimento das forgas produti-
vas”, ganhando importancia também “na medida em que os
poderes de tipo estatal vdo exercer-se cada vez mais através
de conjuntos técnicos refinados” (FOUCAULT, 1995, p. 7).*?

Arelagdo critica-Aufklirung relevante em toda essa emprei-
tada para Foucault é outra, porém. Michel Foucault vai falar de

42 Acerca desse terceiro trago é possivel tomar de empréstimo os varios
estudos feitos por Foucault anteriormente, colocando a ciéncia néo pro-
priamente ao lado de uma empreitada neutra, por assim dizer, de um
idedrio ligado ao conhecimento e a verdade, sendo do lado de todo um
conjunto institucional que cabe a ela fornecer as justificativas e os apoios
técnicos. Isso se deu, sobretudo, com a Histoire de la folie (2003a), com
Naissance de la clinique (2003b) e com Surveiller et punir (2003f), chegando
mais a frente com os trés volumes da Histoire de la sexualité: La volonté
de savoir, (2003c), L'usage des plaisirs (2003d) e Le souci de soi (2002c)..
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uma “maneira legitima” pela qual os termos vao se relacionar,
e essa maneira tem a ver com uma “postura de desconfianca
ou, em todo caso, de uma interrogacdo cada vez mais de sus-
peita” (FOUCAULT, 1995, p. 7). O que pode resumir tal pos-
tura, segundo ele, é a resposta a pergunta: “De quais excessos
de poder, de qual governamentalizagdo [...] ndo é essa mesma
razdo historicamente responsdvel?” (FOUCAULT, 1995, p.
7). Especificamente sobre esta questdo o seu “devir” tomara
caminhos distintos na Alemanha e na Franca.

A Alemanha empreendeu uma critica a racionalizagado,
cabendo destaque a emergéncia de uma esquerda hegeliana,
que se estendeu até a Escola de Frankfurt, com suas suspei-
tas ou criticas ao positivismo, ao objetivismo, a racionaliza-
¢do e ao tecnicismo, tratando-se ai “de uma critica do projeto
fundamental da ciéncia e a técnica tendo como objetivo
fazer aparecer as conexdes entre uma presungao ingénua da
ciéncia, por uma parte, e as formas de dominagdo préprias
da conformagdo da sociedade contemporanea, por outra”

(FOUCAULT, 1995, p. 8).

Tal inclinagdo se estendeu a autores como Husserl, a
exemplo da sua obra de 1936, que versou sobre a crise da
humanidade européia, justamente na relacdo questiondvel
entre conhecimento e técnica. Nesta obra Husserl vai achar
“um absurdo considerar a natureza do mundo circundante
como algo por si alheio ao espirito e entdo querer fundamen-
tar, em conseqtiiéncia, a ciéncia do espirito sobre a ciéncia da
natureza e fazé-la, assim, pretensamente exata” (HUSSERL,
2002, p. 69).

Para Michel Foucault na Fran¢a houve um movimento
critico diferente e de menor envergadura, se comparado a
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Alemanha. Nessa comparagdo duas expressdes devem cha-
mar a atencdo. Foucault vai se referir a criticas enderecadas
a uma “razdo presungosa”’ e aos seus “efeitos especificos de
poder” que ela engendra. Esta jd é uma clara indicagdo das
relacdes que ele tentou estabelecer ao longo da sua démarche
filoséfica entre saber e poder. Para ele a Franca se aliou, ao
contrdrio, a um pensamento de direita, desde o século XIX a
primeira metade do XX, embora com “a mesma acusacao his-
torica a razdo ou a racionaliza¢do em nome [daqueles] efeitos
de poder” (FOUCAULT, 1995, p. 8).

Nessa apropriagdo do significado da Aufklirung menos
“ampla” e com menos “alcance” a peculiaridade da Franca
residiu no fato de que “nos conformamos com uma certa valo-
rizagdo politica dos fildsofos do século XVIII ao tempo em que
se desqualifica o pensamento da Ilustragdo como um episédio
menor na histéria da filosofia” (FOUCAULT, 1995, p. 8), coisa
que ndo se verificou na Alemanha. Ao contrdrio, ai a Aufkldrung
chegou a representar a “manifestacdo espetacular do profundo
destino da razédo ocidental” (FOUCAULT, 1995, p. 8).

A partir da segunda metade do século XX Foucault aponta
uma certa transformagdo desse quadro na Franga relativa-
mente a Aufklirung, “gracas a fenomenologia e aos problemas
que ela coloca” (FOUCAULT, 1995, p. 9). A Fenomenologia,
fazendo uma pergunta acerca da nocdo de “sentido”, abre
com isso um espago inevitdvel para uma sua contrapartida.
Ou seja, “Como é que o grande movimento da racionaliza-
¢d0 nos conduziu a tanto ruido, a tanto furor, a tanto siléncio
e mecanismo sombrio?” (FOUCAULT, 1995, p. 9). Foucault
faz lembrar que A Ndusea de Sartre é praticamente contem-
poranea da Crise, de Husserl. Lé-se em uma das partes finais
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do Romance sartreano essa abertura sem fundamento que é
a existéncia humana. Seu personagem, Roquentin, reflete a
dado momento:

Trinta anos! E 14.400 francos de renda. Cupdes
a receber todos os meses. No entanto nédo sou
um velho! Que me déem alguma coisa para
fazer, qualquer coisa... Melhor seria que pen-
sasse em outra coisa, porque nesse momento
estou representando para mim mesmo. Sei
muito bem que ndo quero fazer nada: fazer
alguma coisa € criar existéncia — e ja hd existén-
cia suficiente sem isso (SARTRE, 1986, p. 251).

Como escreveu certa vez Merleau-Ponty relativamente
a esta andlise “formal” do sentido “A linguagem significa
quando, em vez de copiar o pensamento, deixa-se desfazer
e refazer por ele. Traz seu sentido como o rastro de um passo
significa 0 movimento e o esfor¢o de um corpo” (MERLEAU-
PONTY, 1991, p. 45). H4 de se buscar, na “existéncia” concreta
dosujeito, aarticulagdo entre o seu pensar e a sua expressdo. Ao
que Foucault opde o conceito de “experiéncia”: a sua andlise
sobre a histéria da loucura foi uma visdo dessa “experiéncia”
como uma correla¢do entre “dominios de saber, tipos de nor-
matividade e formas de subjetividade (FOUCAULT, “Usage
des plaisirs et tecniques de soi”, DE, IV, 1994, p. 538); ou seja,
experiéncia como jogos de verdade ou “conjunto de regras de
producdo de verdade” (FOUCAULT, “Léthique du souci de
soi comme pratic de la liberté”, DE, 1V, 1994, p. 725), rela¢Ges
de poder e formas de relacdo a si (FOUCAULT, “Polémique,
politique et problematisations”, DE, IV, 1994, p. 596); ainda
mais, experiéncia como uma “ficgdo”, algo “que se fabrica a
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si”, sem obedecer a critérios como verdade ou sentido dado
pelo sujeito (FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”,
DE, 1V, 1994, p. 45), conceitos que, provisoriamente, ndo se
dara melhor tratamento.*

Ora, o relevo filoséfico da Fenomenologia recai mais no
esforco de perceber a dindmica interna do movimento expres-
sivo do sujeito e menos em uma preferéncia pelas condigdes
externas (poderes implicados, contexto histérico-cultural)
explicativas para a mudancga dos sistemas discursivos e dos
valores sécio-culturais. Daf ndo provocar espanto o crédito
foucaultiano dado ao tema da descontinuidade do conheci-
mento cientifico, trabalhado pelos historiadores da ciéncia
ou epistemdlogos. Afinal, doravante o tema do “sentido”
da Fenomenologia poderia aparecer dentro do jogo social e
politico a ele atrelado, para além dos formalismos relativos a
construcdo do sentido nos processos da criagdo subjetiva do
sujeito.

Como fica, entdo, a colocacdo desse “sentido” no rol da
tradigdo critica do Ocidente, e da Francga, no caso? “Qu’est-ce
que la critique? [Critique y Aufklirung]” ndo deixou incélume
essa questdo e a responde logo em seguida. Em primeiro
lugar, a prépria nogdo de “sentido” vai encontrar um outro
viés explicativo: este se constitui a partir de “restri¢des carac-
teristicas da maquinaria significante, e gracas a andlises do

43 Ainda nessa entrevista ele diz recusar a palavra ‘enseignement’: “Um
livro sistematico que aplicava um método generalisdvel ou que demons-
traria uma teoria assentada em ensinamentos. Meus livros ndo tem
exatamente esse valor. Sdo antes incitagdes [invitations], gestos feitos
em publico (FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, DE, 1V,
1994, p. 46); assim, livro-experiencia oposto a um livro-verdade ou
livro-demonstragao.
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fato de que ndo hd sentido sendo por efeitos de coerc¢do pro-
prios de estruturas que, por uma estranha perspectiva, reen-
controu-se com o problema entre ratio e poder” (FOUCAULT,
1995, p. 9). Foucault sintetiza isso com a expressdo “coergao
do significante”. Em outras palavras, um conceito ndo brota
de um jogo em que, habilidoso, o filésofo ou cientista o engen-
dra, a partir da depuracédo de erros e ilusées em prol de uma
verdade que entdo se descortina.

O problema da coercdo do significante e o problema dos
“efeitos de restri¢do”, associados ao estudo da histéria das
ciéncias, sdo efeitos “ligados a sua institucionaliza¢do e a
constitui¢do de modelos” (FOUCAULT, 1995, p. 9). Foucault
chega a estabelecer uma ddvida retdrica acerca do alcance da
razdo ou racionalidade presente na nossa organizagdo social
ou econdmica; mas ndo duvida, e pretende por isso realcar a
presenca excessiva do poder que, apesar de ter encontrado
uma “oposigdo entre as ideologias da violéncia e a verdadeira
teoria cientifica da sociedade, do proletariado e da histéria”
(FOUCAULT, 1995, p. 10) — e novamente estamos as voltas
com uma ironia foucaultiana, na medida em que ele nao acre-
ditava no marxismo como verdadeira teoria cientifica da socie-
dade (FOUCAULT, 1995, p. 10) - o fato é que é reencontrada as
duas formas irmas de poder: o fascismo e o stalinismo.

Se as andlises empreendidas pela histéria das ciéncias reco-
locaram igualmente, ou encontraram certo eco no problema
do “sentido”, foram sem se prender a uma tradigdo fenome-
noldgica,* pois ligada a autores como Cavailles, Bachelard e

44 Em Foucault e a Fenomenologia (2006) Marcos Nalli defende a tese de
uma relacdo de Michel Foucault com esta corrente encontrada especial-
mente no Prefacio da primeira edigdo de Histoire de la folie e nos textos
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Canguilhem — justamente ao indagarem acerca do problema
da historicidade das ciéncias. Assim, uma nova pergunta se
constitui: “Como nasce e como se forma esta racionalidade
(cientifica), a partir de algo que é outra coisa? E aqui a reci-
proca e o inverso do problema da Aufklidrung: como ocorre que
a racionaliza¢do conduza ao furor do poder?” (FOUCAULT,
1995, p. 9). Ora, foi justamente nessas perguntas, desenvolvi-
das propriamente pelos historiadores das ciéncias, que a ques-
tdo kantiana foi reativada, como é encontrado em outro texto
foucaultiano: “Na Franca, é sobretudo a histéria das ciéncias
que serviu de suporte para a questdo filoséfica sobre o que
tinha sido a Aufklarung” (FOUCAULT, “La vie: I'expérience et
la science”, DE, 1V, 1994, p. 766).

Foucault se lembra de Max Weber para quem, diante de uma
série de questionamentos acerca da racionalidade ocidental,
destaca-se esta: “Que hd dessa racionalizacdo em seus efeitos
de restricdo e, quicd, de obnubilacdo, de implantacdo massiva
e crescente — e nunca questionada radicalmente — de um vasto
sistema cientifico e técnico?” (FOUCAULT, 1995, p. 10). Com
essa série de questdes a conferéncia “Qu’est-ce que la critique?
[Critique y Aufklirung]” quis, na verdade, conduzir o ouvinte
aquilo que Foucault vai entender como o sentido que ele adota
ao tomar a Aufklirung como questdo, e o primeiro passo é pen-
sar na nocdo de “prética histérico-critica”, ou “histérico-filo-
séfica”, até agora um terceiro caminho distante do primeiro (a
Fenomenologia), e mais préximo do segundo (a epistemologia).

“proto-arqueolégicos” de Foucault, a exemplo da Introducdo de “Le
revé et I’existence”, de Binswanger ( FOUCAULT, “Introduction”, DE,
I, 1994, p. 65). Para um aprofundamento daquela relagdo acima o pré-
prio Nalli cita uma série de obras de referéncia, algumas delas utilizadas
nesta tese (NALLI, 2006, p. 16-17).
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Foucault acha que houve um campo interessante para a
sua aplicagdo desde antes, uma vez que tanto Kant quanto
Weber conseguiu mostrar que, quanto a compreensdo do
nosso tempo, esta-se diante de uma porta em aberto, ou de
um lugar com “muiltiplas entradas”: como se formou o capi-
talismo? Como é constituido o mundo burgués? Como fun-
ciona o sistema estatal? Como surgiu a ciéncia moderna, com
0s seus aparatos técnicos? Sdo um manancial privilegiado de
questdes que, segundo Foucault, mostra o entrelagamento
entre poder, verdade e sujeito.

Mas, afinal, como conceituar a prética histérico-filoséfica?
Foucault a enumera em duas caracteristicas: primeiramente,
héd de se “desubjetivar a questao filoséfica recorrendo ao con-
tetido histérico e de libertar os contetidos histéricos gragas a
interrogacao sobre os efeitos de poder que os afeta em virtude
da verdade que dizem revelar” (FOUCAULT, 1995, p. 11).
Nesse sentido, o sujeito e sua consciéncia plena cedem lugar a
acontecimentos histéricos voltados para toda uma trama exis-
tente entre relagdes de poder e ideias de verdade alocadas em
cada situagao.

Em segundo lugar vai haver uma relagdo necessdria e
importante entre a prética histérico-filoséfica e certo momento
histérico, uma “época empiricamente determindvel” e “pri-
vilegiada”, como diz Foucault (1995, p. 11), correspondendo
aquela que Kant e Weber chegaram a falar. Mas, entdo, trata-
se de deixar de lado o mundo grego ou cristdo em favor do
século XVIII? O problema ndo é este. Para Foucault, a questao
é “aplicar a qualquer momento da histéria” a pergunta fun-
damental da Aufklarung que diz respeito as relagdes ou cone-
x0es entre poder, verdade e sujeito (FOUCAULT, 1995, p. 12).
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E o que serd visto no Capitulo Il devendo, por hora, tratar
de outro assunto, entendendo como se deu a inclinagao fou-
caultiana pela epistemologia, na sequéncia daquele terceiro
traco da governamentalidade: o dogmatismo da verdade e
sua recusa.

Foucault é cioso da sua tradigdo filoséfica, e da forma pela
qual apropriou-se dela. Até a Segunda Grande Guerra Mundial
ele e colegas, com menos de 20 anos, eram apaixonados pelo
conceito e pelo ‘sistema’; outros, como os da geragdo de Sartre,
eram “generosos” e “curiosos”, nutriam paixao pela vida, poli-
tica e existéncia. Mas, que havia sentido em tudo, isso era ambi-
guo, pois soava como “constatagdo”, “ordem” e “prescrigdo”.
O corte operado por Foucault, como ele mesmo comenta em
“Entretien avec Madeleine Chapsal”, deu-se com Lévi-Strauss, em
sua andlise de sociedades distantes, pondo em revelo aspec-
tos econdmicos e histéricos (FOUCAULT, “Le pouvoir, une
béte magnifique”, DE, III, 1994, p. 372), e com Lacan, quanto
ao inconsciente, mostrando ambos que o “sentido” era na ver-
dade um “efeito de superficie”, sendo o “sistema” aquilo que
[nos] “atravessa profundamente” (FOUCAULT, “Entretien
avec Madeleine Chapsal”, DE, I, 1994, p. 514).

Assim, ndo haveria um “eu”, mas um “se” [“il yaunon”];e
a resposta de Foucault sobre um Sartre, quando coloca a liber-
dade de delegar um sentido ou escolha “livres”, e aqueles que
pendiam para a andlise do sistema, foi esta: “A tarefa da filo-
sofia [...] é colocar em jogo esse pensamento diante do pensa-
mento, o sistema diante de todo sistema [...]. E o fundo sobre
o qual nosso pensamento ‘livre” emerge e cintila durante um
instante...” (FOUCAULT, “Entretien avec Madeleine Chapsal”,
DE, I, 1994, p. 515).
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O sentido dessas ideias pode ser encontrado no
“Prefdcio” que ele chegou a fazer a edicdo inglesa do livro de
Canguilhem, O normal e o patologico, mas que se utiliza aqui
o texto de 1985, qual seja “La vie: I'expérience et la science”.
Encontra-se nesse texto informacées e discussGes abundantes
e importantes, merecendo uma exposi¢do dos seus detalhes.
O texto versa sobre o que significou a obra de Canguilhem em
relagdo a heranga critica na Franga. Mas como compreender
esta heranga, diante de uma gama tdo variada de correntes e
perspectivas tedrico-metodolégicas?

Em primeiro lugar parece que Michel Foucault che-
gou a identificar lugares comuns em relagdo a presenca de
Canguilhem no seu pais. “Todo mundo sabe” — inicia-se “La
vie...”, — que, apesar de ter havido poucos l6gicos no quadro
universitdrio francés, ndo fora “negligencidvel” o namero de
historiadores das ciéncias. Outro lugar menos comum, porém,
é que poucos chegaram a compreender a presenca mesma de
Canguilhem nos vinte ou trinta anos do seu trabalho na insti-
tui¢do universitdria, inclusive para além desta (FOUCAULT,
“La vie: 'expérience et la science”, DE, IV, 1994, p. 763).

Numa referéncia a tradigdo critica na Franca Foucault faz
lembrar as correntes de pensamento que tiveram vez no qua-
dro da sua intelectualidade, como o marxismo, a psicandlise,
a lingtiistica e a etnologia (“espetdculos mais ruidosos” do
saber), além da sociologia, de temas relativos ao funciona-
mento da instituicdo universitdria ou ao sistema de valores
culturais. Para Michel Foucault o papel da filosofia “em todas
as discussdes politicas ou cientificas desses estranhos anos 60
[...] foi importante”, embora deva-se ter o cuidado de saber
que elas foram conduzidas ndo propriamente por fil6sofos
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que obtiveram uma formacao filoséfica nos departamentos de
filosofia, sendo por aqueles que, de alguma forma, ativaram a
prética filoséfica em suas dreas de competéncia.

Esbocado o quadro acima Michel Foucault tenta inserir
Canguilhem como peca fundamental em toda essa tradicdo,
e em dois momentos: em primeiro lugar, “direta ou indire-
tamente, todos ou quase todos esses fildsofos tinham relagdo
com o ensino ou com os livros de Canguilhem” (FOUCAULT,
“La vie: I'expérience et la science”, DE, IV, 1994, p. 763). E isso
“paradoxalmente”, uma vez que este autor tinha se voltado
para uma temdtica da histéria das ciéncias direcionada para
um dominio eminentemente “particular” de investigacdo,*
geralmente de pouco glamour. Em segundo lugar, a presenca
deste autor é ainda mais excessiva: suprimam Canguilhem e
passaremos a “ndo compreender mais grande coisa” das dis-
cussoes travadas entre aqueles ramos do saber, nos quais se
incluem autores como Bourdieu, Castel e Passeron, além de
lacanianos que, no texto, ndo foram nomeados (FOUCAULT,
“La vie: 'expérience et la science”, DE, 1V, 1994, p. 763).

Um segundo momento interessante na exposi¢do que faz
Michel Foucault em “La vie...” é a divisdo geral do quadro
do pensamento francés, naquilo que houve de mais significa-
tivo. Assim, para ele ndo importava tanto a distin¢do interna
entre aqueles que seriam freudianos ou ndo, marxistas ou ndo

45 Canguilhem trabalhou com as “ciéncias da vida: biologia, anatomia,
fisiologia, patologia”, mas ndo no sentido da elaboracdo de uma filoso-
fia da vida, sendo de uma “filosofia das ciéncias da vida”, o que signi-
fica isso: “Se ela encerra uma reflexdo sobre a vida — o que néo se pode
negar — tal reflexdo é indireta e mediatizada, faz-se através da andlise
do tipo de racionalidade das ciéncias que a constituem como objeto”
(MACHADO, 2006, p. 15).
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marxistas etc., mas identificar “uma linha diviséria que atra-
vessa todas essas oposi¢des”. Desse modo, escreve o autor,
houve uma linha que separava

[...] uma filosofia da experiéncia, do sen-
tido, do sujeito e uma filosofia do saber,
da racionalidade e do conceito. De um
lado, uma filiacdo que é a de Sartre e de
Merleau-Ponty; e depois uma outra, a de
Cavailles, Bachelard, Koyré e Canguilhem
(FOUCAULT, “La vie: l'expérience et la
science”, DE, IV, 1994, p. 764).

Mas de onde eles partiram? “La vie..” tenta identifi-
car esse recuo a partir do século XIX, em que aparecem os
pares Bergson/Poincacaré, Lachelier/Couturat, Maine de
Biran/Comte. No século XX a obra de referéncia é o texto
de E. Husserl Meditagoes cartesianas, publicadas em 1929, que
recebeu duas leituras: a primeira, atrelada a uma filosofia do
sujeito, encontrando guarida em Ser e tempo, de Heidegger,
mas, sobretudo em Transcendance de 1’ego, de Sartre (1992);
a segunda, voltada para questdes de formalismo e intuicio-
nismo em rela¢do a obra de Husserl, vao redundar nas teses
de Cavailles (FOUCAULT, “La vie: I'expérience et la science”,
DE, 1V, 1994, p. 764).

Uma interpretacdo foucaultiana curiosa aparece, entdo:
“aparentemente”, a linha partilhada por Cavailles foi mais
tedrica, pois “mais regrada em relacdo as tarefas especulati-
vas”. Como entender isso? Esse problema praticamente kan-
tiano de uma teoria que vai além dos seus limites foi pensada
por Foucault em vdrios momentos; cita-se, por exemplo, o
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caso de autores que quiseram fazer uma filosofia totalizante.
Assim, na entrevista “Le grand enfermement”, ao perguntarem
a Foucault se havia filésofos sérios que totalizaram, como
Sartre, sua resposta foi afirmativa, seguida de um “longo silén-
cio”. Sim, ele é sério, mas “em toda parte onde Sartre totaliza,
ele se afasta da realidade. E cada vez que ele se apodera de um
problema determinado, que ele tem uma estratégia determi-
nada, que ele luta, aproxima-se da realidade” (FOUCAULT,
“Le grand enfermement”, DE, 1, 2001, p. 1173). Totalizar, como
aparece agora no artigo “Sur I’archéologie des sciences. Réponse
au cercle d’épistémologie”, é também “querer fazer da andlise
histérica o discurso do continuo”, da consciéncia humana o
sujeito origindrio de todo saber e pratica (FOUCAULT, “Sur
I'archéologie des sciences. Réponse au cercle d’épistémologie”, DE,
L, 2001, p. 727).

“Aparentemente” também a filosofia de Cavailles esteve
mais afastada de preocupagdes “politicas imediatas” do que
a primeira linha. Ora, numa posicdo contrdria a isso Foucault
acredita que foi ela que, justamente durante a guerra, voltou-
se diretamente para questdes ligadas ao fundamento da racio-
nalidade, compreendendo que isso ndo devia ser apartado do
problema das “condigdes atuais de sua existéncia”; por fim,
foi ela que entendeu que a “crise” ndo residia apenas na uni-
versidade, mas dizia respeito igualmente ao “status e papel
do saber” (FOUCAULT, “La vie: I'expérience et la science”,
DE, 1V, 1994, p. 765).

Michel Foucault utiliza-se de uma expressdo bastante forte
e positiva neste interim: para ele, o que fez da histéria das
ciéncias a sua “dignidade filoséfica” (FOUCAULT, “La vie:
’expérience et la science”, DE, IV, 1984, p. 765) foi a retomada
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do projeto kantiano. Como Foucault o sintetiza para além
daquilo que ja foi dito na primeira parte deste capitulo,

Pela primeira vez, nessa época [século
XVIII], questionou-se o pensamento racio-
nal ndo somente sobre sua natureza, seu
fundamento, seus poderes e direitos, mas
sobre sua historia e sua geografia, sobre
seu passado imediato e suas condic¢des
de exercicio, sobre seu momento, lugar e
atualidade (FOUCAULT, “La vie: I'expé-
rience et la science”, DE, 1V, 1994, p. 765).

A retomada do referido projeto kantiano fora reativado
desde Saint-Simon ao positivismo de Comte, com seus sequa-
zes, por unir tanto a temadtica da histéria quanto associa-la as
manifestagdes cientificas ou mesmo sociais:

Saber e crenga, forma cientifica do conhe-
cimento e contetidos religiosos da repre-
sentagdo, ou passagem do pré-cientifico
ao cientifico, constituicdo de um poder
racional sobre um fundo de uma expe-
riéncia tradicional, aparecimento, no
seio da histéria, das ideias e das crencas,
de um tipo de histéria caracteristica do
conhecimento cientifico, origem e limiar
da racionalidade: é sob essa forma que,
através do positivismo —e daqueles que se
opuseram a ele —, através dos debates aca-
lorados sobre o cientificismo e das discus-
sOes sobre a ciéncia medieval, a questdo
da Aufklirung foi transmitida na Franca
(FOUCAULT, “La vie: I'expérience et la
science”, DE, IV, 1994, p. 766).
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Para Michel Foucault, ainda retomando a entrada de
Husserl na Franga, se a Fenomenologia deixou brandamente
de silenciar-se em relacdo ao projeto kantiano foi quando,
a partir das Meditacoes cartesianas (2001) ou de A crise da
Humanidade européia e a filosofia (2002) pode se aproximar de
algumas andlises colocadas por tais textos; precisamente, “a
questdo das relagbes entre o projeto ocidental de um des-
dobramento universal da razdo, a positividade das ciéncias
e a radicalidade da filosofia” (FOUCAULT, “La vie: I'expé-
rience et la science”, DE, IV, 1994, p. 766). Teméticas que, fora
da Franga, encontraram certa correspondéncia na Escola de
Frankfurt, apesar de haver diferengas notdveis entre estilos,
formas de fazer e dominios tratados.

Mas o que estaria por detrds de tudo isso? Precisamente,
e af se mostra a correspondéncia entre os primérdios do criti-
cismo kantiano e a histéria das ciéncias, o problema de uma
autonomia da razdo, diante de possiveis dogmatismos e des-
potismos, ou entdo de uma razdo libertadora, na condicdo
de que “ela consiga libertar-se” (FOUCAULT, “La vie: l'ex-
périence et la science”, DE, 1V, 1994, p. 768). O que significa
pensar em uma racionalidade destituida de pretensdes uni-
versais, de unidade ou de “soberania”, sem levar em conta, de
um lado, as “contingéncias” histéricas do nascimento dessa
razdo, bem como as “inércias”, os “embotamentos” ou as
“coerc¢des” de tal razdo soberana.

O resultado do empreendimento kantiano foi a problema-
tizacdo da racionalidade no seu duplo aspecto: como despo-
tismo e esclarecimento, como razdo libertadora e opressora.
Assim, pode a ciéncia reivindicar algo como uma “validade

2

universal”, ou isso é apenas uma “miragem ligada a uma
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dominagdo e a uma hegemonia politica?” (FOUCAULT, “La
vie: I'expérience et la science”, DE, IV, 1994, p. 768). Tais ques-
tdes percorreram a obra de Canguilhem, para Foucault, e isso
mostra 0s argumentos comprobatdrios de sua presenca “cen-
tral” no cendrio intelectual francés.

Mas uma série de objegdes a essa linha comum entre
Canguilhem ou os epistemdlogos e a proposta foucaultiana
cabe ser destacada. Mais a frente dos escritos desta tese é ela
que se somard em algum momento a ideia de que Foucault
tanto colocara “num mesmo saco”, como se diz vulgarmente,
a si mesmo e uma parte da tradigdo filoséfica francesa inad-
vertidamente quanto, por tal motivo, precisard ir adiante,
acrescentando outras “assinaturas” ou outros personagens
conceituais ao traco de “critico” do qual assumira.

Segundo autores como Roberto Machado, em Michel
Foucault, a ciéncia e o saber (2006), que segue de perto essa
questdo, caberia realgar, ao contrdrio, uma distingdo, ou, mais
precisamente, “um progressivo distanciamento das teses
epistemoldgicas” de Foucault. E verdade que os epistemélo-
gos precisaram situar-se “em uma perspectiva filoséfica” do
problema da historicidade das ciéncias, ndo estando alocados
os seus trabalhos em disciplinas “propriamente histéricas ou
cientificas” (MACHADO, 2006, p.7). Ainda assim, porém, que
a ciéncia tenha uma histéria atrds de si para os epistemélogos
ndo significa que ela tenha deixado de ser o lugar do conheci-
mento e da verdade, o lugar mais avangado até no ambito da
racionalidade e, por fim, que, de alguma forma, ndo se possa
desconsiderar a noc¢do de progresso cientifico. Em uma pala-
vra, dire¢des bastante estranhas para Michel Foucault.
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A Introdugdo de Canguilhem da sua obra Etudes d’his-
toire et de philosophie des sciences (2002) aborda, de forma geral,
todas essas ideias mencionadas por Roberto Machado. Nessa
obra de Canguilhem, cuja Introdugdo traz como titulo “Le
objet de I'histoire des sciences”, sendo uma conferéncia que
fez em 28 de outubro de 1966, a pergunta inicial que faz é:
“de que a histéria das ciéncias € histéria?” (CANGUILHEM,
2002, p. 9). Canguilhem defende uma relagéo sui generis dessa
nova disciplina, que junta histéria das ciéncias e filosofia, uma
ndo podendo prescindir da outra. Nessa jungdo obviamente
aparece a necessidade de tematizar o significado dessa histo-
ricidade das ciéncias e a epistemologia toma para si o modelo
do “juiz”.

Para Canguilhem, o primérdio do seu inicio se deu com
Descartes: “Sem Descartes, sem a ruptura da tradigdo, uma
histéria da ciéncia ndo pode comegar” (CANGUILHEM, 2002,
p- 17). Mas é o proprio Descates quem também defende que
“0 saber é sem histéria”, uma vez que se trata de buscar uma
verdade definitiva e irrefutdvel sobre as coisas, modus geomé-
trico, donde a importancia fundamental de Newton na sua
critica ou “refutagdo da cosmologia cartesiana”. Fazendo isso,
Newton abre caminho para o entendimento de que a historici-
dade da ciéncia é uma sua dimenséo inaliendvel. Canguilhem
pode, entdo, concluir: “A histéria das ciéncias é a tomada de
consciéncia explicita, exposta como teoria, do fato de que
as ciéncias sdo discursos criticos e progressivos para a deter-
mina¢do do que, na experiéncia, deve ser tido como real”
(CANGUILHEM, 2002, p. 17, grifo nosso).

Qual o teor dessa “critica” epistemoldgica? Na sequéncia
da sua conferéncia Canguilhem, primeiro, rechaca a posi¢do
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“externalista”. Contra a inser¢do da ciéncia no quadro dos
seus entornos sociais, politicos, econdmicos etc., responde o
autor: “A atitude critica de suas questdes e de suas respos-
tas, eis o objeto préprio da histéria das ciéncias, o que basta
para afastar a objecdo possivel da concepcdo externalista”
(CANGUILHEM, 2002, p. 19). Nesse sentido, importa traba-
lhar a historicidade dos conceitos no plano propriamente con-
ceitual em que eles se alojam.

Em segundo lugar, e isso jd marca outro distanciamento
claro em relagdo a Foucault, pala além das ideias veiculadas
acima: progresso da ciéncia e abordagem internalista —a busca
pela verdade ainda permanece sendo o mote das pesquisas
cientificas na visdo de Canguilhem, por mais que tal conceito
seja limado das suas notag¢des idealistas. Assim, diz ele,

A histéria das ciéncias concerne uma
atividade axiolégica, a investigacdo
[recherche] da verdade [...]. Assim, a his-
téria das ciéncias, histéria da relacao
progressiva da inteligéncia a verdade,
esconde ela mesma seu tempo, e ela o
faz diferentemente segundo o momento
do progresso a partir do qual ela se da
por tarefa reanimar, nos discursos teé-
ricos anteriores, o que a linguagem
de hoje permite ainda compreender
(CANGUILHEM, 2002, p. 19-20).

Em seu estudo sobre as ciéncias da vida de Canguilhem
a Foucault, hom6nimo, Vera Portocarrero, tomando a nog¢ao
de “vitalismo” para ilustrar isso encontra muitas situagdes
para descrever o objeto de estudo e método da epistemologia
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e da arqueologia foucaultiana, ratificando a tese de Roberto
Machado. Diz ela,

A histéria das ciéncias tem de analisar
o erro, distinguindo o inerte e o ativo, o
nocivo e o fecundo. A verdade se da no
interior do discurso, num processo cuja
historicidade é constituida no movimento
de verdade e erro. O elemento que exprime
primordialmente sua normatividade é o con-
ceito, cuja historicidade constitui o objeto
da epistemologia (PORTOCARRERO,
2009, p. 116, grifo nosso).

Mas o fundamental nessa questdo do vitalismo é que, para
Portocarrero, “é surpreendente a diferencga do valor conferido
a esse tema pela epistemologia de Canguilhem e pela histéria
de Jacob, por um lado, e pela arqueologia de Foucault, por
outro” (PORTOCARRERO, 2009, p. 107). Especificamente
para este dltimo, diz Portocarrero, “o vitalismo tem o valor
apenas de efeito de superficie que diz respeito a uma camada
mais fundamental do saber, a episteme” (PORTOCARRERO,
2009, p. 107).

Tomando agora em outro autor da torrente epistemolégica,
Gaston Bachelar, ver-se-ia que suas ideias chacelam as linhas
diretrizes até aqui colocadas, a saber, crenca em uma verdade,
ou em uma aproximacgdo progressiva desta através do traba-
lho das ciéncias e, concomitantemente, uma certa nogao de
progresso. Em A formagio do espirito cientifico (BACHELARD,
1996, p. 11) Bachelard descreve em termos de “obstdculos” as
diversas formas de conhecimento na dire¢do da ciéncia, algo
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que serve também para marcar diferenca entre o historiador
da ciéncia e o epistemdlogo:

O historiador da ciéncia deve tomar as
ideias como se fossem fatos. O episte-
mologo deve tomar os fatos como se fos-
sem ideias, inserindo-as num sistema de
pensamento. um fato mal interpretado
por uma época permanece, para o his-
toriador, um fato. Para o epistemoélogo,
é um obstdculo, um contra-pensamento
(BACHELARD, 1996, p. 22).

Em outro momento Bachelard, parafraseando Comte, fala
de “uma espécie de lei dos trés estados para o espirito cienti-
fico”. Assim, a ciéncia surge ap0s ficarem para trds o “estado
concreto, em que o espirito se entretem com as primeiras ima-
gens do fendmeno”; o “estado concreto-abstrato, em que o
espirito acrescenta a experiéncia fisica esquemas geométricos
e se apoia numa filosofia da simplicidade”; e o “estado abs-
trato, em que o espirito adota informagdes voluntariamente
subtraidas a intui¢cdo do espaco real, voluntariamente desli-
gadas da experiéncia imediata e até em polémica declarada
com a realidade primeira, sempre impura, sempre informe”
(BACHELARD, 1996, p. 11).

Nesse texto Bachelard realca, pois, a diferenca e mesmo a
contradicdo entre experiéncia cientifica e experiéncia comum,
esta ndo podendo ser “efetivamente verificada”, permane-
cendo um fato e nao podendo “criar uma lei”. E certo que a
ciéncia se faz por meio de precisdes e retificagdes; ainda af,
contudo, isso traduz a sua historicidade, ndo sendo demérito
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algum estar sempre problematizando, sempre questionando;
afinal de contas, o saber ao qual procura a ciéncia s6 é um
ponto provisério de chegada. Se ela “deseja saber [é para] ime-
diatamente, melhor questionar” (BACHELARD, 1996, p. 21).

Parece, pois, que se é levado muito naturalmente a acredi-
tar nesse “fosso” entre a epistemologia e Michel Foucault. E,
de fato, este mesmo chegou a marcar uma distingdo entre um
conceito de ciéncia e um conceito de “saber”, ndo podendo,
pois, inserir-se plenamente naquela tradi¢do epistemoldgica.
Assim, L'archéologie du savoir chega a dizer:

A préatica discursiva ndo coincide com
a elaboragdo cientifica a que pode dar
lugar; e o saber que ela forma ndo é nem
0 esboco enrugado, nem o subproduto
cotidiano de uma ciéncia constituida. As
ciéncias — pouco importa, no momento,
a diferenca entre os discursos que tém
presuncdo ou status de cientificidade e os
que apresentam realmente seus critérios
formais — aparecem no elemento de uma
formacao discursiva, tendo o saber como
fundo (FOUCAULT, 2005, p. 240).

Mas talvez “fosso” seja uma palavra muito forte, tendo
em vista a grande valorizagdo que ele fez do trabalho dos
epistemologos, sobretudo com énfase em Koyré, Bachelard,
Cavailles e Canguilhem. E ainda por guardar certa proximi-
dade entre si que trabalhos como o de Pierre Macherey podem
sugerir que hd um traco comum entre Canguilhem e Michel
Foucault, a saber, “a forca das normas” (MACHEREY, 2009,
p- 36). Isso porque a epistemologia daquele autor ndo se volta
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para a ciéncia no intuito de inventariar as suas conquistas ou
descobertas, mas de buscar “seu sentido”, sua “razao de ser”.
Um trabalho filoséfico, portanto, que, no caso daquela relagdo
proposta por Macherey, busca mostrar um pararelo entre o le
normel et le pathologique (2003), de Canguilhem, e Naissance de
la clinique (2003b), de Foucault, ambos tendo em comum o
ano de suas publicag¢oes (1966) e, sobretudo, “uma critica radi-
cal da pretensdo de objetividade do positivismo biolégico”
(MACHEREY, 2009, p. 102).

Sendo assim, melhor pensar que houve uma relagio bas-
tante complexa de Michel Foucault com a epistemologia e o
préprio Roberto Machado ndo deixa de reconhecer isso, ao
procurar mostrar aqueles “deslocamentos paulatinos” de
uma perspectiva em relacdo a outra, sem defender algum tipo
de corte radical e abrupto. A concentra¢do no ambito do con-
ceito e certa afinidade temadtica sdo sinais dessa proximidade;
nesse caso hd pensar em uma relagdo que o préprio Machado
certa vez aplicou a Nietzsche, e que poderia ter sido aplicada
a Foucault, no sentido de realcar aquela afinidade temdtica:
“A reflexdo sobre a ciéncia, isto é, uma investigagdo sobre as
questdes afins do conhecimento, do pensamento, do intelecto,
da razdo, da consciéncia, do conceito, da verdade, encontra-
se no amago da filosofia de Nietzsche” (MACHADO, 1985,
p. 07), ainda que ele ndo tivesse elaborado “um conceito de
ciéncia” como tal.

Ter sido um herdeiro dessa série de problemas assumido
desde Nietzsche; ter oscilado ora entre um afastamento, ora
entre uma posicado elogiosa de Foucault acerca da epistemo-
logia; ter buscado caminhos distintos aos das filosofias do
sentido, experiéncia e sujeito soberano, em prol de filosofias
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voltadas ao conceito: eis os tracos gerais da ligacdo entre
Michel Foucault e a corrente epistemolégica. Mas essa serd
uma relagdo que se tornara cada vez mais dispersa e longin-
qua, caso se adentre no &mago de sua posigdo “critica” mais
particular, tematizando a relagdo contigua sujeito-verdade
-poder, suspeitando, pois, de todas as posi¢des por demais
ideais e otimistas acerca dessas nogoes, e colocando a cién-
cia muito préxima de um artificio reaciondrio da sociedade,
de um lado, e de uma expressdo cultural em amplo sentido,
do outro. A imagem foucaultiana do “critico” cada vez mais
comecara a solicitar outras “assinaturas”.
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Outras determinagdes do “critico”

Resumindo a questdo da critica, no sentido de como a
entende Michel Foucault, esta passagem aparece de forma
privilegiada: “Uma critica ndo consiste em dizer que as coisas
ndo sdo bem como elas sdo. Ela consiste em ver sobre quais
tipos de evidéncias, de familiaridades, de modos de pensa-
mento adquiridos e ndo refletidos repousam as préticas que
se aceita” (FOUCAULT, “Est-il donc important de penser?”,
DE, 1V, 1994, p. 180). Portanto, hé de se entender que as “evi-
déncias”, nas quais transitamos a partir das nossas crengas
e atitudes mais comuns e rotineiras (este ¢ um bom sentido
para o “familiar” foucaultiano), devam sempre ser colocadas
em xeque, de antemao.

Mas o referido “resumo” do conceito de critica em
Foucault peca pelo seu cardter sintético. O que ird marcar o
seu traco personalistico como um “critico” serd o conjunto
arquitetonico do seu pensamento, os elementos que transita-
rdo, como diria Deleuze, por sua “méquina abstrata”. E mais
uma vez no texto “Critica y Aufklarung” (FOUCAULT, 1995,
p- 5) que elementos importantes sdo langados por Michel
Foucault, cuja problemdtica do poder estard posto a todo o
instante, juntamente com o do sujeito e da verdade.
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Sujeito-verdade-poder

Analisando as préticas de governamento ocorridas nos
terrenos da religido, do Direito e da ciéncia, bem como o seu
reverso: as atitudes criticas que se lhes contrapuseram — ja
se viu que Foucault diz ter sido o “ntcleo da critica” a rela-
¢ao poder-sujeito-verdade (FOUCAULT, 1995, p. 5). Ou seja,
nas suas palavras, “a critica é o movimento por meio do qual
o sujeito se atribui o direito de interrogar a verdade sobre
os seus efeitos de poder, e ao poder sobre seus discursos de
verdade” (FOUCAULT, 1995, p. 5). E preciso entender como
esses trés elementos daquela triade em Foucault sdo constru-
idos, a fim de dar conta do seu entendimento particular da
questao critica.

Em uma entrevista tardia, que ja faz parte do seu terceiro
grande momento (a genealogia da ética, a ser abordado mais a
frente), Foucault menciona essa preocupacao do Ocidente de
buscar uma “obriga¢do de verdade”, de dizé-la, de alcangé-la;
ao mesmo tempo, de seu entrelacamento com o poder. Grosso
modo, facultando a existéncia de coisas e excluindo outras
(FOUCAULT, “L’ethique du soici de soi comme pratique de
la liberté”, DE, IV, 1994, p. 723). Nessa mesma entrevista
ele diz que os problemas econdmicos podem ser resolvidos;
“restam”, porém, os problemas decorrentes dos “excessos
de poder”, como a guerra da Argélia, as intervencdes russas
etc... (FOUCAULT, “Pouvoir et savoir”, DE, III, 1994, p. 401).
Em outros momentos ele se reporta a maio de 1968 na Franga
(FOUCAULT, “Non au sexe roi”, DE, III, p. 264) e, de resto,
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encontra-se vdrias situagdes cuja biografia foucaultiana dao
exemplos curiosos e dramdticos.*

Tudo isso, seja no plano tedrico, seja no plano biogréfico,
afunilava-se rumo a imbricagdo sujeito-verdade. Para Michel
Foucault a histéria do conhecimento no Ocidente obedeceu
durante muito tempo a duas exigéncias: a manutengdo de
uma relacdo com a soberania do sujeito, presente em termos
como ‘tradi¢do’, “‘mentalidade’, ‘modos’; e uma segunda, nao
buscando propriamente “salvar o sujeito, mas a verdade”, a
sabert, esta ndo se constituindo na histéria, mas “se revelando”
nesta (FOUCAULT, “De la nature humaine: justice contre
pouvoir”, DE, I, 2001, p. 1348).

Para Foucault o sujeito foi “priorizado” pela filosofia,
sobretudo, com autores como Descartes e Kant. E ainda que
ndo se queira concordar com ele acerca disso, hd uma plau-
sibilidade em tal ideia. Descartes, em obras como o Discurso
do método (1979), traz o pensamento e a existéncia (do sujeito)

46 Ha importantes referéncias biograficas de Foucault sobre o que se estd
falando, sobretudo em Eribon (1990). Este autor escreve que Michel
Foucault, aos 14 anos, entdo estudante do colégio Sdo Estanislau, vivia
numa Franga “hd algumas semanas ocupada pelos alemdes”, e os hor-
rores da guerra jd batiam a porta (ERIBON, 1990, p. 20). Ele ainda acres-
centa a questdo do seu homossexualismo em 1950, onde fazia questdo
de manter velado numa Franca ademais preconceituosa, “‘época da
vergonha e da clandestinidade’, no relato de Dominique Fernandez”
(ERIBON, 1990, p. 43). A conclusdo de Eribon é que Foucault teria
inventado “uma aventura intelectual nos combates da vida individual
e social, ndo para neles se ficar preso, mas para os meditar, os ultrapas-
sat, os problematizar” (ERIBON, 1990, p. 45)... E combate até mesmo na
expressao da palavra: afinal, como relatou um professor do Collége de
France em 1971 a Dumézil, ndo seria Foucault visto ao lado de Sartre e
dos esquerdistas em intimeros protestos? Nao encabegaria cortejos de
imigrantes e instalar-se-ia nos portdes das prisdes?
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como os portos seguros da divida que encabeca o “cogito”
e todo o clima de ceticismo da sua época. Tanto a divida,
quanto o pensamento e a existéncia sdo ancorados, pois, em
um sujeito que duvida, em um sujeito que pensa e que existe.
Ao final, a certeza desse sujeito é que € assegurada, e af esta-
rdo dadas as possibilidades do conhecer, através de um pro-
cesso interno e subjetivo, onde a razdo, apartada do espaco
fenoménico, deverd por si mesma julgar o que, por exemplo,
um fendmeno sugere: os exemplos da cera, do automato e do
sonho, em Meditagdes (DESCARTES, 1979a) espelham isso.

Kant, por seu turno, modela toda a compreensao da rea-
lidade, a partir do seu idealismo, como funda¢do eminente-
mente humana: é sob a nossa lente espacial e temporal, unida
as categorias do entendimento, que o objeto é posto naquilo
que ele é, a saber, um fendmeno, o que aparece. Em funcdo
disso é que o noumeno ou esséncia termina sendo o inapre-
ensivel ou incognoscivel, a menos que se queira ir além das
possibilidades cognoscentes humanas, deixando ai de lado
o cardter critico da filosofia; quer dizer, a menos que nao se
observe os limites da nossa razao (KANT, 1985).

Para Michel Foucault a tradigdo filoséfica conservou, pelo
menos apds Descartes, chegando a Sartre, esse primado do
sujeito. Falando sobre a sua geragdo, diz ele que ela ou era
baseada na Fenomenologia, com o primado do sujeito cons-
tituinte, ou no marxismo, com seu relevo dado ao econé-
mico e ao “jogo das superestruturas e das infra-estruturas”
(FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, DE, 111, 1994,
p- 147). Vertentes ndo seguidas por ele, a saida achada consis-
tiu em historicizar o sujeito dos fenomendlogos e dar aquele
“uma consciéncia que se transforma através da histéria”. O
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sujeito constituinte ou tomado em si mesmo desaparece, pois,
uma vez reconduzido a sua constitui¢do forjada na trama his-
térica. E a pesquisa genealdgica fica livre, entdo, para buscar
os saberes, discursos e dominios do objeto “sem ter que se
referir a um sujeito” (FOUCAULT, “Entretien avec Michel
Foucault”, DE, III, 1994, p. 147).

Quanto ao marxismo, para além de intmeras quere-
las, Foucault vai se opor, por exemplo, a ideia de ideologia.
Demarcando a nogdo de que existe uma realidade objetiva
e concreta, de um lado, e um espago tedrico-idealizado, do
outro, Foucault pensa que ndo hd como escapar da ideia af
presente de uma verdade escondida, de um determinante
econdmico e de um sujeito que, preso nessa malha iluséria,
termina perdendo a si mesmo em um processo alienante
(FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, DE, 111, 1994,
p. 148).

Freud questionou esse crédito maior dado ao sujeito, mos-
trando que o homem é apreendido a partir das suas manifes-
tacdes inconscientes, e ndo das posig¢des claras e distintas que
um sujeito possa fazer conscientemente. Para Michel Foucault,
coube a psicandlise reavaliar “mais profundamente a priori-
dade um pouco sagrada conferida ao sujeito”, devendo este
ser colocado como alguém que é “fundado e refundado pela
histéria” (FOUCAULT, “Sexualité et politique”, DE, I, 2001,
p- 1408). Mas foi Lacan que destronou o sujeito de maneira
contundente, liberando-nos da oposi¢do sujeito como radi-
calmente livre ou sujeito como determinado por condigdes
sociais (FOUCAULT, “Lacan, le ‘libérateur’ de la psycha-
nalyse”, DE, IV, 1994, p. 205).
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Voltando os olhos para a tradi¢do filoséfica, melhor
seria seguir os passos de autores como Nietzsche. Segundo
Roberto Machado (2000, p. 11), foi a partir dessa vertente filo-
sofica que Foucault pode se conectar com certos representan-
tes da literatura — principalmente Holderlin, Sade, Roussel,
Flaubert, Mallarmé, Artaud, Bataille, Blanchot e Klossowski
— além de outros autores como Barthes e Althusser, Wagner e
Shopenhauer, todos esses questionando a “forma origindria
e autosuficiente” do sujeito, vinda desde a época cartesiana,
ou questionando, dd no mesmo, a tendéncia antropolégica da
filosofia. Por fim, o Estruturalismo aparece fazendo coro com
essa critica: como visto, a estrutura ndo coloca o sujeito como
algo de fundamental, mas como alguém que, antes de tudo,
estd preso em certas “estruturas”, possuindo nestas o seu
lugar e a possibilidade do seu “movimento”, como num tabu-
leiro de xadrez (FOUCAULT, “La scéne dela philosophie”,
DE, II1, 1994, p. 593).

Enfim, pensando primeiramente na relacdo sujeito-ver-
dade, interessante é observar o que diz o verbete “Foucault”
(FOUCAULT, DE, 1V, 1994, p. 631): falando sobre si mesmo, a
possibilidade de ele estar inscrito na tradigdo filoséfica é pela
continuacdo daquela da tradicdo critica, inaugurada por Kant.
Mas o que é fazer uma histéria critica do pensamento? Nao
significa nem fazer uma histéria das ideias (e dos possiveis
erros interpostos nessa tradicdo) nem uma “decifracdo dos
ndo reconhecimentos aos quais ela estaria ligada”. Ou seja,
“Nao se trata de definir as condi¢Ges formais de uma relagdo
ao objeto”; antes, ao invés de tomar o pensamento como um
sujeito enderecado para um objeto, trata-se de “determinar o
que deve ser o sujeito, a qual condigdo ele estd submetido,
qual status deve ter, qual posi¢do deve ocupar na realidade
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ou no imagindrio, para tornar sujeito legitimo de tal ou tal
tipo de conhecimento; em resumo, trata-se de determinar o
seu modo de ‘subjetivagio” (FOUCAULT, “Foucault”, DE, 1V,
1994, p. 631).

Por outro lado, deve-se ainda determinar o seu modo de
objetivagdo, no sentido de investigar em “quais condi¢des
alguma coisa pode tornar um objeto para um conhecimento
possivel” (FOUCAULT, “Foucault”, DE, 1V, 1994, p. 631, grifo
nosso). Em outras palavras, como uma determinada realidade
pode ser “objetivada” ou como ela pode “ser problematizada
como objeto a conhecer” (FOUCAULT, “Foucault”, DE, 1V,
1994, p. 632), eis a questdo colocada por Michel Foucault. E
mais: qual é mesmo a relagdo que se estabelece entre esse algo
objetivado e os processos de subjetivacdo que sdo instaurados
ai, a saber, objetivagdo e subjetivagdo cujo desenvolvimento
de ambos se dd de forma “mutua” ou de ligagao “reciproca”?

Sujeito-verdade: pensa-se que as referéncias acima toca-
ram em elementos fundamentais acerca dessa relagdo. Mas e
acerca da triade sujeito-verdade-poder? Em primeiro lugar,
Foucault ndo partilha da imagem limpida e transparente
atribuida ao conhecimento e, consequentemente, a nogao
mais tradicional de verdade como adequacado da coisa com o
intelecto. Sua posi¢do busca resgatar o caminho tracado por
autores como Nietzsche. Em A gaia ciéncia (2001), Foucault
interpreta a compreensdo de Nietzsche com o conhecimento
como uma invengao, atrelada a um “jogo de instintos, impul-
sos, desejos, medo, vontade de apropriagdo”; que é produzido
nao como efeito de harmonia, mas de rancor ou 6dio (haine);
que hd sempre um interesse por detrds (relativamente aqueles
instintos); que é menos um conhecimento da verdade do que
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a producdo de uma verdade por meio de uma “falsificacdo
primeira e sempre reconduzida que pde a distingdo do verda-
deiro e do falso” (FOUCAULT, “La volonté de savoir”, DE, I,
2001, p. 1111).

Assim, diz ele acerca do conceito de verdade: por esta eu
“entendo um conjunto de procedimentos regulados para a
producdo, a lei, a reparti¢do, a circulagdo e o funcionamento
dos enunciados” (FOUCAULT, “La fonction politique de I'in-
tellectuel”, DE, III, 1994, p. 113). H4, pois, uma ligagdo circular
entre os “sistemas de poder que a produzem e a sustentam
e aos efeitos de poder que ela induz e que a reconduzem.
‘Regime’ da verdade”; tal regime ndo é “simplesmente ideo-
16gico ou superestrutural”. Diz entdo Foucault:

[...] o problema politico essencial para o
intelectual nédo € criticar os contetidos ide-
olégicos que seriam ligados a ciéncia, ou
de fazer de forma que sua prética cienti-
fica seja acompanhada de uma ideologia
justa. Mas de saber se é possivel cons-
tituir uma nova politica da verdade. O
problema ndo é de mudar a consciéncia
das pessoas ou do que elas tém na cabega;
mas o regime politico, econdmico, institu-
cional de producdo da verdade; [a tarefa,
pois, é] desprender o poder da verdade
das formas de hegemonia (sociais, econo-
micas, culturais) no interior dos quais por
um instante ela funciona (FOUCAULT,
“La fonction politique de l'intellectuel”,
DE, III, 1994, p. 114).
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Outra forma de se pensar nos discursos e na sua relagdo
com a verdade e o poder é recusar ter uma posi¢ao dualista:
discursos dominantes, de um lado, geralmente representados
por classes dominantes, com as suas formas de repressao,
exclusdo etc., e discursos dominados, de outro — justamente,
0os que sofrem com as barreiras impostas pelos discursos
hegemoénicos. Os discursos estdo instalados previamente em
um “campo estratégico”, o que significa dizer que ambos os
supostos lados ndo param de se afrontar, onde “os elemen-
tos, as tdticas, as armas ndo cessam de passar de um campo
ao outro” (FOUCAULT, “Le discours ne doit pds étre pris
comme...”, DE, III, 1994, p. 123).

Cada sociedade tem seu regime de ver-
dade, sua politica geral de verdade: quer
dizer, os tipos de discurso que ele aco-
lhe e faz funcionar como verdadeiro; os
mecanismos e as instancias que permi-
tem dintinguir os enunciados verdadeiro
ou falso, a maneira pela qual se sanciona
uns e outros; as técnicas e os procedimen-
tos que sdo valorizados para a obtencao
da verdade; o estatuto daqueles que tem
a charge de dizer o que funciona como
verdade (FOUCAULT, “Entretien avec
Michel Foucault, DE, III, 1994, p. 158).

Enfim, por verdade ele entende “ndo uma espécie de norma
geral, uma série de proposi¢des. Eu entendo por verdade o
conjunto de procedimentos que permitem a cada instante e a
cada um de pronunciar enunciados que serdo considerados
como verdadeiros” (FOUCAULT, “Pouvoir et savoir”, DE,
I1I, 1994, p. 407). Dai o binémio verdade-poder, ao invés de
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ciéncia-ideologia; dai o horizonte a ser perquirido: “os proble-
mas politicos dos intelectuais” (FOUCAULT, “Entretien avec
Michel Foucault”, DE, III, 1994, p. 159). Acrescentando-se
aqui a necessidade de uma pesquisa regional: como o poder
que se exerce sobre a loucura produziu o discurso verdadeiro
da psiquiatria? Mesma coisa para a sexualidade (FOUCAULT,
“Non au sexe roi”, DE, 11,1994, p. 257).

Dessa forma, se a histéria do Ocidente ndo deveria ter
deixado de lado o tema da verdade, devia ser no sentido de
como ela foi produzida em cada época e situagdo e de como
produziu os seus efeitos. Esta lacuna, porém, foi a que mais
perdurou: “A histéria da ‘verdade’ — do poder préprio aos
discursos aceitos como verdadeiros — estd inteiramente por
fazer” (FOUCAULT, “Non au sexe roi”, DE, III, 1994, p. 258).
Mais adiante, nessa mesma entrevista ele diz ter sido “sem-
pre meu problema: efeitos de poder e producdo de verdade”
(FOUCAULT, “Non au sexe roi”, DE, III, 1994, p. 263).

Sujeito-verdade-poder encontra ainda outra ancoragem
fundamental: a que liga essa triade a questdo do “teatro”.
Mais precisamente, diz Foucault, a questdo “filosofia, verdade
e teatro” precisou aguardar Nietzsche, mais uma vez. Platdo
e Descartes colocaram questdes como o que é verdade e rea-
lidade, o que é ilusdo e mentira. No caso do filésofo grego,
ainda nado abordado aqui, o famoso “mito da caverna” traz a
ideia de que hd uma “luz” esperando pelos homens para além
da sua caverna de “sombras”, ou ignorancia. E se essa saida
é por si mesma penosa: ver o sol do conhecimento apds tanto
contemplar formas sombreadas déi e ofusca por completo a
visdo, a descoberta paulatina da verdade trard libertagdo e

felicidade (PLATAO, 2000, p. 225).
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O “teatro” Nietzsche-foucaultiano é diferente. Suas cenas
ndo querem selar razdes, conhecimentos ou verdades, ao
preco de coisas que seriam irracionais, mentirosas ou falsas:
“Ora, o teatro é alguma coisa que ignora absolutamente essas
distingdes. Ndo tem sentido se perguntar se o teatro é verda-
deiro, se ele é real, ou se ele é ilusério, ou se ele é mentira; o
tnico fato de por a questdo faz desaparecer o teatro”. Sem
buscar instalar-se na questdo de saber se a medicina ou a
psicandlise sdo verdadeiras ou falsas, o que importava para
Foucault era a “encenac¢do” da doenca, da loucura, do crime,
“quer dizer, como as pessoas as percebiam, qual o valor dado,
qual papel representava” (FOUCAULT, “La scene de la philo-
sophie”, DE, III, 1994, p. 571).

Nesse “teatro da verdade” o poder ressoa a todo o ins-
tante, ndo mais no ambito de alguma espécie de oposicdo: a
verdade afronta o poder, intimida-o ou o denuncia. Ao con-
trario, hd mesmo uma imbricagdo entre os termos, uma neces-
sidade complementar entre ambos, e a politica é um palco
privilegiado disso:

Nada é mais inconsistente do que um
regime politico que é indiferente a ver-
dade; masnada é mais perigoso do que um
sistema politico que pretende prescrever a
verdade. A funcdo do ‘dizer verdade” ndo
tem que tomar a forma da lei [...]. A tarefa
do dizer verdade é um trabalho infinito:
a respeitar em sua complexidade é uma
obrigacdo na qual nenhum poder pode
fazer a economia. Salvo ao impor o silén-
cio da servidao” (FOUCAULT, “Le souci
de la vérité”, DE, IV, 1994, p. 678).
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Ora, a verdade é alguma coisa que, pelo menos numa
apreciagdo tradicional e com todo o peso que ela sempre soli-
citou, quer universalizar-se. Desinteressando-se por isso, o
importante é buscar o “acontecimento”, que foge ao cardter
de eternidade da verdade. Compactuar com a imagem tradi-
cional mais acima significaria ndo conceder a Michel Foucault
o personagem conceitual de filésofo, e ele assume isso em
“La scéne de la philosophie” (FOUCAULT, “La scene de la
philosophie”, DE, III, 1994, p. 573). Mas sem problemas, pois
o interessante para Michel Foucault é perceber os processos
que atravessam as pessoas, movimentos e for¢as ndo conhe-
cidas, e s6 af ele se aproximaria do “papel do filé6sofo”. Como
ja visto, ser um diagnosticador dessas forcas, diagnosticar a
atualidade (FOUCAULT, “La scéne de la philosophie”, DE,
111, 1994, p. 573).

Se, pois, hd forgas passam pelos sujeitos, melhor pensar
ndo propriamente na verdade que algum sujeito pudesse
adquirir, mas em processos de subjetivagdo. “Eu chamaria
subjetivacdo o processo pelo qual se obtem a constituigdo de
um sujeito, mais exatamente de uma subjetividade, que s6 é
evidentemente uma das possibilidades dadas de organiza-
¢do de uma consciéncia de si” (FOUCAULT, “Le retour de la
morale”, DE, 1V, 1994, p. 706). O sujeito em Sade desaparece
na medida em que este autor da privilégio a “forca infinita
do desejo”, ao invés de realgar o poder consciente do sujeito.
Se hd uma necessidade de abolir tal privilégio é na medida
em que o sujeito se torna ndo mais do que “um elemento no
interior de uma combinagdo”, e esse questionamento da pes-
soa individual é sinal de que hoje vive-se em “uma profunda
crise da sociedade” (FOUCAULT, “Les problemes de la cul-
ture. Um débat Foucault-Preti”, DE, I, 2001, p. 1244-1245).
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Michel Foucault ndo chegou a fazer uma teoria especifica
sobre o poder. A comegar pela ideia de que isto — “0” poder
— ndo existe, sendo que ele é sempre relacional, ele se consti-
tui a cada instante, ele, sobretudo, “funciona”. E preciso “nao
tomar o poder como um fendmeno de dominacdo massiva
e homogénea”, uma vez que ele circula e funciona, ou seja,
“jamais € localizado aqui ou ali”, o poder “transita pelo indi-
viduo que ele constituiu” (FOUCAULT, Cours du 14 janvier

1976, DE, 111, 1994, p. 180).

Uma tarefa fundamental a ser perquirida é, portanto, bus-
car os “mecanismos infinitesimais” nas rela¢gdes de poder.
Assim, é “f4cil” — e por isso reprovdavel — dizer que os loucos
foram internados baseados em intimeras justificativas plausi-
veis, ao invés de buscar uma causa atrelada as pretensdes de
uma burguesia que, a partir dos séculos XVI e XVII, buscava
forcas produtivas, ndo as encontrando nos insanos. A esse
“fendmeno geral de dominagdo da classe burguesa” poder-
se-ia, ao invés, procurar ramifica¢gdes dessa exclusdo no seio
da familia, da medicina, da policia etc. (FOUCAULT, Cours
du 14 janvier 1976, DE, III, 1994, p. 182).

Portanto, ndo ter delimitado essa questdao em um conjunto
tedrico especifico, conceitual, ndo o exime de ter inovado a
maneira de compreendé-lo, pelo contrdrio. Assim, a sua “ana-
litica do poder” (termo mais apropriado do que “conceito de
poder”) se estende por toda a obra, abarcando temas como
“Biopoder, Biopolitica, Disciplina, Governo, Liberalismo,
Luta, Medicalizagdo, Pandptico, Policia e Razdo de Estado”
(CASTRO, 2009, p. 323). Sem que se precise refazer todo esse
caminho foucaultiano, reservamos esta parte da tese para
mostrar um pouco a constituicdo funcional desse poder,
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concentrando logo apés em dois aspectos: em um poder
ancorado em muito nas ciéncias e, depois, na necessidade de
haver, em nossa sociedade, uma “circulagdo” desse poder,
que vai estender-se as institui¢des educacionais e ao problema
da “norma”, linha mestra que percorrerd todo esse processo.

Em 1977 Foucault diz: “E o problema de que determina
quase todos os meus livros: como, nas sociedades ocidentais,
a producdo de discursos mudam (a0 menos por um tempo
determinado) de um valor de verdade ligado aos diferen-
tes mecanismos e institui¢des de poder?” (FOUCAULT,
“Séxualité et verité”, DE III, 1994, p. 137). Em sintese, o que
procura Foucault é transferir a pesquisa sobre o poder do lado
do “edificio juridico da soberania”, dos aparelhos de Estado
ou das ideologias, para uma “anélise do lado da dominagao
[...] dos operadores materiais, das formas de sujeitamento,
do lado das conexdes e utilizacdes dos sistemas locais desse
sujeitamento, do lado, enfim, dos dispositivos de saber”
(FOUCAULT,Cours du 14 janvier 1976, DE, III, 1994, p. 184).
Diz Foucault textualmente:

Para conduzir a andlise concreta das rela-
¢Oes de poder é necessario abandonar o
modelo juridico da soberania [que implica
pensar] o individuo como sujeito de direi-
tos naturais ou de poderes primitivos.
Imagina-se ai sujeitos ideais que, espon-
taneamente, cedem seus direitos em favor
da coletividade ou de uma convivéncia
comum, o que quer dizer, que se sujeitam
livremente. (FOUCAULT, “Il faut défen-
dre la société”, DE, III, 1994, p. 124).
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Foucault tenta inverter isso: é preciso ver “como as relagdes
de sujeitamento podem fabricar sujeitos”. Quando se pensava
na relagdo poder-soberania, seja ela mondrquica ou democra-
tica, buscava-se inscrevé-la no &mbito do “direito de punir”.
Ao invés disso, é preciso ver como esse direito estd instalado
ou atravessa 0s corpos nas institui¢des locais, regionais, mate-
riais. O lugar juridico do exercicio do poder deve cada vez
mais ser deixado de lado a favor da disseminac¢do disso no
amplo horizonte das institui¢des sociais (FOUCAULT, Cours
du 14 janvier 1976, DE, 1II, 1994, p. 178). Embora ele em A
ordem do discurso (1996) tenha se referido a um poder na sua
concepcdo tradicional, ou seja, como “mecanismo essencial-
mente juridico”, o que diz a Lei e o que ela interdita — repres-
sdo, portanto, como usou em Histoire de la folie (embora tenha
achado esse tratamento pertinente, se se considerar que o
caso da loucura foi, em grande medida, tratado a partir de
formas de exclusdo) — ao estudar a penalidade, em Surveiller et
punir, convenceu-se de que ndo era “realmente em termos de
direito, mas em termos de tecnologia, em termos de tética e de
estratégia” que as relagdes de poder deveriam ser analisadas
(“Les rapports de pouvoir passent a l'intérieur des corps”,
DE, III, p. 229). A partir do séc. XIX até a loucura passou a ter
um tratamento “positivo” relativamente ao poder, ao inserir-
se em uma “grande tecnologia da psique” (FOUCAULT, “Les
rapports de pouvoir passent a l'intérieur des corps”, DE, III,
1994, p. 230).

Dessa forma, ao reportar-se ao Direito ele “ndo pensa sim-
plesmente na lei, mas no conjunto de aparelhos, insititui¢des,
regulamentos, artigos de lei”; da mesma forma ao dizer domi-
nacdo ele se refere “a multiplas formas de dominagdo que
podem se exercer no interior da sociedade. Nao, pois, o rei na
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sua posicado central, mas sujeitos em suas relagdes reciprocas;
ndo a soberania no seu edificio inico, mas 0s sujeitamentos
multiplos que tém ligagdo ou que funcionam no interior do
corpo social” (FOUCAULT, Cours du 14 janvier 1976, DE, 111,
1994, p. 178). Juntando um e outro chega-se a uma interpreta-
¢do do Direito “ndo do lado de uma legitimidade a fixar, mas
do lado de procedimentos de sujeitamentos que ele pde em
obra” (FOUCAULT, Cours du 14 janvier 1976, DE, III, 1994, p.
178). Diz ele ai que, no lugar de se fazer aparecer a soberania e
a obediéncia, seria preciso por em jogo “o problema da domi-
nagdo e do sujeitamento”.

O que se precisa fazer € analisar as “técnicas e tdticas de
dominagdo”, e os locais onde estas se ancoram. E uma dessas
ancoragens esteve ligada a “histéria da verdade” que, para o
Foucault desde os idos de 1974, esteve atrelada no Ocidente
a dois caminhos: um, a histéria das ciéncias (viu-se anterior-
mente a sua mengdo elogiosa a Canguilhem, autor que ndo
compactuava com uma visdo rigida de saber cientifico, mas
faltava dizer algo acerca do estatuto da ciéncia como tal); a
outra, a “regras de jogo a partir das quais se vé nascer certas
formas de subjetividade, certos dominios de objetos, certos
tipos de saber” (“De la nature humaine: justice contre pou-
voir”, DE, I, 2001, p. 1348).

Todas essas andlises sdo pautadas por mediacdes histori-
cas, daif podendo-se tirar algumas conclusdes. Foucault aponta
que nos séculos XVII e XVIII é que surge uma nova mecanica
de poder, o poder disciplinar: no lugar de um poder exer-
cido sobre a terra e seus produtos — onde a teoria da sobera-
nia esteve instalada (embora vd permanecer como “ideologia
do direito”) — o novo poder disciplinar serd exercido sobre o
corpo. E se Michel Foucault diz que “O discurso da disciplina
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é estranho aquele da lei” é porque “As disciplinas vao por-
tar um discurso que serd aquele da regra, mas ndo da regra
juridica derivada da soberania; elas portardo um discurso da
regra natural, quer dizer, da norma”, tanto se referindo menos
ao Direito do que ao campo das ciéncias humanas, quanto a
“sua jurisprudéncia”, o saber clinico (FOUCAULT, Cours du
14 janvier 1976, DE, 111, 1994, p. 188). “O desenvolvimento da
medicina, a medicaliza¢do geral do comportamento, das con-
dutas, dos discursos, dos desejos”, tudo isso termina se reen-
contrando com dois tracos heterogéneos, o da “disciplina e
da soberania” (FOUCAULT, Cours du 14 janvier 1976, DE, III,
1994, p. 188). Assim, as “pecas constitutivas dos mecanismos
gerais do poder em nossa sociedade” sdo o direito da sobera-
nia e a mecanica disciplinar (FOUCAULT, Cours du 14 janvier
1976, DE, 111, 1994, p. 189).#

Nas sociedades ocidentais a linguagem do poder é o
Direito, ao invés da magia ou da religido (FOUCAULT, “Le
jeu de Michel Foucault”, DE, III, 1994, p. 305). Para que a bur-
guesia se desembaragasse do poder mondrquico foi preciso
valer-se do discurso juridico, do discurso do Direito; e essa
foi uma das razdes pelas quais durante tanto tempo se esteve
preso a uma concepgdo juridica do poder, um poder que

47 E proveitoso lembrar aqui da tese de doutorado de Marcio Alves da
Fonseca. Segundo ele, em Michel Foucault e o Direito (2002, p. 30 e 242),
houve trés figuras foucaultianas relativas a relagdo direito-norma: “a
perspectiva de uma primeira oposi¢do entre direito e normalizagdo, a
perspectiva de uma implicacdo entre direito e normalizacdo e a pers-
pectiva de uma nova oposic¢do (ndo conceitual) entre direito e norma-
lizagdo”. Quanto a perspectiva tltima, ela visaria a “interrogar sobre a
possibilidade de préticas ligadas ao direito que possam representar uma
forma de resisténcia ao poder normalizador”, diregdo que sera adotada
no Capitulo IV desta tese.
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diz ndo, da proibi¢do, daquilo que cerceia, que diz respeito
a lei, a regra, ao soberano, a delegagdo de poder — tudo isso
indo a contramao de uma nocdo real do funcionamento do
poder. Daf buscar-se pensar ndo no poder, mas em poderes,
localizando-os “em sua especificidade histérica e geogréfica”,
vendo que eles, ao invés de buscarem dizer ndo, buscam “ser
produtores de uma eficiencia, de uma aptiddo, produtores de
um produto”, (FOUCAULT, “Les mailles du pouvoir”, DE, 1V,
1994, p. 186-187).

Porém, achando o Direito algo “inadequado”, “irreal”
e “abstrato”, o que o interessou foi aquilo que se mostrava
como “extrajuridico”: o sujeito classificado como normal
ou anormal, suas pulsdes agressivas identificadas — enfim,
deslocamento que ia do plano juridico ao plano médico
(FOUCAULT, “Le pouvoir, une béte magnifique”, DE, III,
1994, p. 378). Ou, se se quer, do plano juridico para o plano
“cientifico”. Em “Questions a Michel Foucault sur la géogra-
phie” (FOUCAULT, DE, 111, 1994, p. 29) Foucault diz ser con-
tra filosofias que visam a um “discurso de verdade sobre ndo
importa qual ciéncia”. O projeto positivista caracterizou-se por
buscar as leis dos fendmenos. Ele, ao contrdrio, sempre pen-
sou em “como a verdade na histéria pode ter politicamente o
seu efeito”, sempre pensou menos no ideal de verdade do que
nos “combates” dentro do palco da histéria, sendo tal ques-
tdo anterior mesmo as criticas aos positivistas, nao atentos a
delimitacdo e observancia das peculiaridades existentes entre
ciéncias humanas e naturais.

Dai Foucault ter falado, nessa perspectiva, sobre a medi-
cina, psiquiatria e penalidade, e jamais pretender fazer uma
“histdria geral das ciéncias humanas, nem fazer uma critica em
geral da possibilidade das ciéncias. O subtitulo de As palavras e
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as coisas ndo € a arqueologia, mas uma arqueologia das ciéncias
humanas” (FOUCAULT, “Questions a Michel Foucault sur la
géographie”, DE, 111, 1994, p. 29). Inspirando-se novamente em
Nietzsche, a pergunta a ser feita é: “Ndo mais: qual é o cami-
nho mais seguro da verdade? Mas, qual foi o caminho casual
da verdade?” (FOUCAULT, “Questions a Michel Foucault
sur la géographie”, DE, III, 1994, p. 31). Est4-se assim falando
acerca da coagdo do verdadeiro. O que significa dizer que cada
sociedade tem sua politica geral da verdade ou seu regime de
verdade? Que existem os discursos que “ela acolhe e faz fun-
cionar como verdadeiro” (FOUCAULT, “La fonction politique
de lintellectuel”, DE, III, 1994, p. 112). Na nossa sociedade
Foucault diz haver “cinco tragos historicamente importantes”:

A ‘verdade’ estd centrada sobre a forma
do discurso cientifico e sobre institui¢des
que o produzem; ela estd submetida a
uma constante incitagdo econémica e poli-
tica (necessidade de verdade tanto para a
produgdo econdmica quanto para o poder
politico); ela é objeto, sob formas diver-
sas, de uma imensa difusdo e consumo
(ela circula nos aparelhos de educagdo
ou de informacdo dont l'étendue é ralti-
vamente largo no corpo social, malgrado
algumas limitagOes estritas); ela é pro-
duzida e transmitida sob o controle nédo
exclusivo mas dominante de alguns gran-
des aparelhos politicos ou econdmicos
(Universidade, armée, écriture, médias);
enfim, ela é a entrada de todo um debate
politico e de todo um afrontamento social
(lutas ‘ideolégicas”) (FOUCAULI, “La
fonction politique de l'intellectuel”, DE,
IT1, 1994, p. 113, grifo nosso).
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Ora, quando Foucault analisou o problema da loucura, sua
interrogacdo foi no sentido de saber “como e por que o dis-
curso cientifico sobre a loucura apareceu naquele momento,
ou seja, em suma, apds o fim do século XVII” (FOUCAULT,
“De 'archéologie a la dynastique”, DE, I, 2001, p. 1278). A per-
gunta foucaultiana ndo busca pensar, por exemplo, nas iniciati-
vas da ciéncia em depurar o seu corpo tedrico, pressupondo-se
neste caso avancar no problema do conhecimento e da ver-
dade. Na entrevista de Michel Foucault acima, datada de 1973,
a sua conclusdo mais proeminente é a de que na nossa cultura
“saber e poder estdo profundamente ligados” (FOUCAULT,
“De I’archéologie a la dynastique”, DE, I, 2001, p. 1282).

Nesse sentido, se a pergunta primeira acerca da ciéncia
ndo deve ser aquela voltada para o seu estatuto epistemol6-
gico, é porque se trata de compreender o que, qualificando
esta ou aquela disciplina como cientifica, tal saber entdo legi-
timado buscard desqualificar outros tantos (FOUCAULT,
“Cours du 7 janvier 1976”, DE, II 1994, p. 166). No “Cours
du 7 janvier 1976” (FOUCAULT, DE, 11 1994, p. 163) Foucault
aborda a ideia de critica, geralmente entendida como “uma
espécie de producgdo tedrica autbnoma”, e cada vez mais
ligada a necessidade de um ‘retorno ao saber” ou ‘retorno ao
conhecimento’ daqueles que operam o movimento critico.
Ora, o que pode se ver ai, contudo, é a necessidade foucaul-
tiana de fazer aparecer a “insurrei¢do dos ‘saberes sujeita-
dos™”. Teria se valido a “critica” do aparecimento de uma
sociologia da delinqiiéncia, ou do aparecimento “de contet-
dos histéricos que permitiram fazer, tanto do asilo quanto da
prisdo, a critica efetiva”? (FOUCAULT, “Cours du 7 janvier
1976”, DE, 11 1994, p. 163)?
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A opcao foucaultiana é pelo segundo ponto, concluindo
em seguida que “s6 os contetidos histéricos podem permitir
reencontrar a clivagem dos afrontamentos e das lutas que os
ordenamentos funcionais ou as organizagdes sistemadticas tém
por tarefa justamente, mascarar” (FOUCAULT, “Cours du 7
janvier 1976”, DE, II 1994, p. 163). Daf se vé como fica clara a
ideia de um saber sujeitado: primeiro, ele se instala de forma
mascarada “no interior dos conjuntos funcionais e sistemati-
cos”, cabendo a critica buscar fazer reaparecer essas mdascaras.

E preciso, portanto, identificar essa “mdascara” constru-
ida em torno da ciéncia, fazendo com que o saber aparega
envolto em “idealidades”: que haja divisao entre “homens do
poder e homens do saber”; que estes “devem renunciar a todo
poder, renunciar a toda participagdo na cidade para adqui-
rir a verdade”. Em suma, Foucault defende a ideia de que h4
um “apetite gigantesco de poder” no Ocidente, infiltrado nas
malhas do saber (FOUCAULT, “De 'archéologie a la dynasti-
que”, DE, I, 2001, p. 1282).4

Aquelas duas tendéncias da histéria do conhecimento
(falado no tépico sobre a verdade), salvar o sujeito e a ver-
dade, deram

[...] um certo romantismo a histéria da
ciéncia: soliddo do homem de verdade,
originalidade que reencontrava a origem
para a histéria e malgrado esta. Eu penso
que, mais fundamentalmente, trata-se

48 Dat, conclui ele na pdgina seguinte, como o Marxismo pudera ter alme-
jado ser um instrumento de andlise e de luta apartado desse apetite pelo
poder, que busca vigiar e controlar?
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de sobreimpor teoria do conhecimento e
sujeito do conhecimento sobre a histéria
do conhecimento (FOUCAULT, “De la
nature humaine: justice contre pouvoir”,
DE, I, 2001, p. 1349).

Nesse sentido, hd de se explicar como a mudanca tedrica
em relacdo a algo se modifica “sem passar por um ‘inventor’
original que descobre a ‘verdade’”; em segundo lugar, “deve-
se mostrar como o funcionamento das regras de compreensao
pode produzir em um individuo um conhecimento novo e
inédito” (FOUCAULT, “De la nature humaine: justice contre

pouvoir”, DE, I, 2001, p. 1350).

A “cientificidade” de algo tem a ver “com um ntdmero de
regras que vao definir a aceitabilidade ou a gramaticidade dos
enunciados”; dai a criagdo ou inventividade serem apenas
instancias “possiveis” dentro do quadro de saber existente,
e essa consciéncia é manifestada por Michel Foucault, quer
dizer, a consciéncia de que, quando ele pensa estar falando
algo de novo, fd-lo na medida da sua inser¢do em um hori-
zonte lingiiistico e epistemoldgico no qual ele mesmo transita
(FOUCAULT, “De la nature humaine: justice contre pouvoir”,
DE, I, 2001, p. 1352-1353).

Mas quer-se frisar aqui o seu alvo as ciéncias, mesmo as
naturais. Para Foucault, uma simples caracterizagdo cientifica
dos bidlogos, como a classificagdo dos animais e das plantas,
passara por diferentes regras: simbolismo, histéria natural,
anatomia comparativa, teoria da evolugdo — e “Cada vez essa
reescritura torna o saber completamente diferente em suas
fungdes, sua economia, suas relagdes internas” (FOUCAULT,
“De la nature humaine: justice contre pouvoir”, DE, I, 2001,
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p- 1355). Acrescente-se a isso que, em tal horizonte, leva-se
em conta o contexto econdmico, técnico, politico e sociolégico
imperante.

Pensar dessa forma significa acatar a ideia de que um
determinado saber ndo corresponde a algo como uma reti-
rada do véu do erro ou ignorancia, que hd todo um contexto
externo que a determina. Em uma palavra, que hd comprome-
timentos sérios do saber cientifico com o momento histérico
em que ele vive, e Foucault d4 alguns exemplos acerca disso.
Tomando o conceito biolégico de “degenerescéncia” como
alvo, este ndo teria representado um caso particular de ideo-
logia cientifica racista? Por isso Foucault dizer que O racismo
nao foi de inicio uma ideologia politica”; que o antisemitismo
moderno comegou com aquele conceito, nascido no &mago da
ciéncia biolégica (FOUCAULT, “Le jeu de Michel Foucault”,
DE, II1, 1994, p. 324-325).

Ao pensar no surgimento de algumas outras ciéncias, como
a demografia e a estatistica, como ndo ver que elas aparece-
ram, a partir do século XVIII, atreladas a conjunturas sécio-e-
condmicas, os “fendmenos de populacdo”, quando comegcam
a ganhar destaque a questdo das epidemias, das condigoes
de habitat e de higiene das pessoas, implicando no funcio-
namento da sociedade liberal burguesa? Ciéncia e poder ai
se atrelaram, pois, formando a “biopolitica” ou “biopoder”, e
isso mostra o linque com a criagdo de ciéncias.*

49 Para ele a biopolitica foi a maneira pela qual ele tentou, “apés o século
XVIII, racionalisar os problemas colocados a pratica governamen-
tal pelos fendmenos proprios a um conjunto de viventes constitui-
dos em populagdo: saide, higiene, natalidade, longevidade, racas...”
(FOUCAULT, “Naissance de la biopolitique”, DE, III, 1994, p. 818).
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Afinal, pensando agora no fendmeno da loucura, como
nao concordar que ela, tendo se tornado um objeto de estudo,
nasceu de uma “situagdo econdmica e social particular” vivida
pelo Ocidente (FOUCAULT, “De la nature humaine: justice
contre pouvoir”, DE, I, 2001, p. 1357)? Para Michel Foucault,
isso responde melhor a questdo do surgimento dos saberes, do
que uma explicacdo voltada para as descobertas feitas pelos
grandes génios e inventores, rumo a uma apreensdo do real
cada vez mais objetivada e posta a nu (FOUCAULT, “De la
nature humaine: justice contre pouvoir”, DE, I, 2001, p. 1358).

A ligagdo entre saber e poder em Histoire de la folie viu
na pratica psiquidtrica sua ligacdo com instituigdes, exigén-
cias econdmicas, urgéncia de decisdes politicas de regulagdes
sociais etc. (FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”,
DE III, 1994, p. 141). Essas disciplinas, portanto, como no seu
estudo sobre a Medicina (FOUCAULT, 2003b), sdo engajadas
“muito profundamente nas estruturas sociais” (FOUCAULT,
“Entretien avec Michel Foucault”, DEIIIL, 1994, p. 141), dai ndo
se falar apenas em estruturas epistemoldgicas:

O que estd em questdo é o que rege 0s
anunciados e a maneira pelas quais ele
se regem uns e outros para constituir um
conjunto de proposigdes aceitdveis cienti-
ficamente e suscetiveis, por conseguinte,
de ser verificadas ou invalidadas pelos
procedimentos cientificos. Problema em
suma de regime, de politica do enunciado
cientifico. Nessenivel, trata-se de sabernao
qual é o poder que pesa do exterior sobre a
ciéncia, mas quais efeitos de poder circulam
entre os enunciados cientificos (FOUCAULT,
“Entretien avec Michel Foucault”, DE III,
1994, p. 144, grifo nosso).
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Perguntar como funcionava a loucura em uma socie-
dade como a nossa significava perguntar por esse discurso
que tem o estatuto e a fungdo de discurso de verdade, a
saber, o discurso cientifico, mas, ao mesmo tempo, fugindo
do circulo epistemolégico preso a dicotomia verdade-erro
(FOUCAULT, “Le jeu de Michel Foucault”, DE, III, 1994, p.
312). E mesmo que as ciéncias se transformem e se encon-
trem justificativas plausiveis para pensar que poderia tratar-
se de um fendmeno evolutivo na ceara do conhecimento, o
interesse foucaultiano era distinto, consistindo em “saber
quais eram os grupos de transformagdes necessdrias e sufi-
cientes no interior do regime mesmo dos discursos para que
se possam empregar essas palavras af antes do que aquelas”
(FOUCAULT, “Le jeu de Michel Foucault”, DE, III, 1994, p.
314). Nao era seu objetivo fazer uma apologia a descontinui-
dade, mas entender como um regime de saber ou uma ordem
de saber podia mudar (FOUCAULT, “Entretien avec Michel
Foucault”, DE III, 1994, p. 141). Ou seja, ndo buscando ver
apenas possiveis “mudancas de contetido”, quando “antigos
erros” se substituem a “novas verdades”, ou ainda pensar o
fendmeno como possiveis mudangas paradigmadticas, como
em Kuhn (1991).

A andlise arqueoldgica foucaultiana, acrescentando talvez
algo mais do que se viu no primeiro capitulo, buscou anali-
sar as prdticas discursivas “em suas regras internas e em suas
condig¢des de aparicao”(FOUCAULT, “Entretien avec Michel
foucault”, DE, 1V, 1994, p. 72); buscou ainda colocar proble-
mas de forma “rigorosa”, “precisa” e “séria”, ou seja, “jus-
tamente em suas formas mais singulares e mais concretas”,
embora assim fazendo possa-se estar inserido em problemas
gerais; afinal, “o que héd de mais geral em uma sociedade do
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que a maneira pela qual ela define sua relagdo com a loucura?”
(FOUCAULT, “Entretien avec Michel foucault”, DE, IV, 1994,
p. 84). Em resumo:

Enquanto que os historiadores das cién-
cias, na Franca, se interessaram essen-
cialmente pelo problema da constituicdo
de um objeto cientifico, a questdo que eu
me pus era esta: como se faz que o sujeito
humano se dé a si mesmo como um objeto
de saber possivel, através de quais formas
de racionalidade, através de quais condi-
¢des histdricas e finalmente a qual prego?
(FOUCAULT, “Structuralisme et posts-
tructuralisme”, DE, IV, 1994, p. 442).

Em outro momento ele diz:

[...] meu problema foi saber se ndo seria
possivel fazer uma histéria das ciéncias
que tente recuperar o nascimento, o desen-
volvimento, a organizagdo de uma ciéncia
ndo realmente a partir de suas estruturas
racionais internas, mas a partir dos elemen-
tos exteriores que puderam justamente lhe
servir de suporte (FOUCAULT, “La scéne
de la philosophie”, DE, III, 1994, p. 583).

Ora, se as “praticas discursivas”, como os discursos cien-
tificos, ndo podem ser entendidas como mera “fabricacdo
de discursos”, é porque elas “tomam corpo nos conjuntos
técnicos, nas institui¢des, nos esquemas de comportamento,
nos tipos de transmissdo e de difusdo, nas formas pedagégicas
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que ao mesmo tempo as fixam e as mantéem (FOUCAULT,
“La volonté de savoir”, DE, I, 2001, p. 1109, grifo nosso).
Inegalvelmente a educacdo pode ser compreendida como um
aporte fundamental a essa difusdo do conhecimento. Seguindo
o fio condutor do pardgrafo inicial desta parte temadtica da
tese, o prolongamento das criticas enderecadas a ciéncia pre-
cisard tocar, pois, nesse aspecto. Duas perguntas devem ser
respondidas: primeiro, qual tipo de difusdo do conhecimento
a educagdo em geral, mas focando na universitdria (em tese
uma instancia privilegiada de pesquisa e produgao de saber e
tecnologia), busca perpetuar? Segundo, como pode surgir af
um pensar critico, caso a resposta da primeira questdo tocar
no ambito da busca de processos normalizantes?

z

A tentativa a seguir é investigar os poucos momentos
em que Michel Foucault se refere a educacéo, sobretudo nas
vezes em que aparece nos Dits et écrits. Porque, como escre-
veu Gadelha,

[...] embora fiquemos com a impressdo
de que a educagdo pareca estar sempre
ali, em alguma medida presente, impli-
cada no funcionamento das disciplinas,
do dispositivo da sexualidade, do poder
pastoral, dos processos de normalizagdo,
de regulamentagdo da vida das familias
pobres, da organizagdo da produgdo,
no mais das vezes, essa pesenca parece
discreta, aparecendo como tema/ques-
tdo coadjuvante, cumprindo como que
um papel secunddrio em face de outros
mecanismos ou dispositivos de regulagdo
e controle da vida do corpo-espécie da
populagdo (GADELHA, 2009, p. 172).



180

Sem perder de vista a rarefacdo dos estudos foucaultianos
relativos a educagéo, ndo obstante, sob a lente da histéria algu-
mas datas sdo importantes para ele no tocante a essa temadtica.
Foucault identifica no século XV e inicio do XVI o apareci-
mento de uma preocupagdo ocidental com ela de maneira
bem especifica. Com o desenvolvimento do capitalismo, a
educacao vai incorporando as tendéncias de disciplinarizagao
e de normalizacdo da existéncia (FOUCAULT, “Le pouvoir,
une béte magnifique”, DE, III, 1994, p. 375), e o grande pro-
blema da pedagogia que aparece é o do governo das criangas
(FOUCAULT, “La ‘governamentalité’”, DE, III, 1994, p. 636).

Em “De la nature humaine: justice contre pouvoir”
(FOUCAULT, DE, I, 2001, p. 1361) Foucault estabelece uma
relagdo necessdria entre educacgao e politica. Primeiro, diz ele,
“A esséncia da nossa vida é feita, antes de tudo, do funciona-
mento politico da sociedade na qual nos encontramos”. Ora,
o sistema escolar s6 aparentemente visa a distribuicdo do
saber; sua pretensdo velada é contribuir para a manutengao
de certa classe social, excluindo outras, e é precisamente este
o papel politico que se deve exercer em uma sociedade como
a nossa: “criticar o funcionamento das institui¢des aparente-
mente neutras e independentes” (FOUCAULT, “De la nature
humaine: justice contre pouvoir”, DE, I, 2001, p. 1364).

Isso tem a ver com um ponto de partida foucaultiano acerca
dos procedimentos bdsicos da nossa sociedade. Recusando o
questionamento da sociologia tradicional, voltado para o aspecto
de como a nossa sociedade cria a coesdo entre os homens, a pos-
tura de Michel Foucault foi ao sentido inverso: “através de qual
sistema de exclusdo [...], através de qual jogo de negacdo e de
rejeicdo a sociedade pode comecar a funcionar” (FOUCAULT,
“A propos de la prison d’Attica”, DE, I, 2001, p. 1395-1396)?
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Eduacéo e poder, dessa forma, aproximam-se a cada ins-
tante, e o coroamento desses elementos encontra as taticas e
estratégias de poder (FOUCAULT, “Michel Foucault, o ilega-
lismo e a arte de punir”, DE, ITI, 1994, p. 87). Em “Des questions
de Michel Foucault a ‘Hérodote’” ele diz que o termo estraté-
gia é importante quando se quer estudar o saber e suas rela-
¢Oes com o poder e que a necessidade de constituir um espago
de saber reservado a ciéncia tem uma razdo: “A partilha entre
ciéncia e saber néo cientifico é um efeito de poder ligado a ins-
titucionalisa¢do dos conhecimentos na Universidade, centros
de pesquisa etc.” (FOUCAULT, DE, III, 1994, p. 94-95).%°

Outro problema relativo a educagédo é a sua colocagdo como
instancia detentora de uma suposta prerrogativa de confiscar
o “direito de falar”, assim como ocorreu com a administra-
¢do e os seus reformadores no caso da institui¢do prisional
(FOUCAULT, “Les intellectuels et le pouvoir”, DE, I, 2001, p.
1181). Em “Table ronde” (DE, I, 2001, p. 1199) Michel Foucault
vé o trabalho social inscrito “no interior de uma grande fun-
¢do”, a saber, vigiar e corrigir os individuos, “ou seja, puni-los
ou pedagogisa-los”. E se se fala em trabalhadores sociais, a
hipétese de Foucault, a pergunta que ele faz é se sua origem
nao deriva da fungdo do educador, “o “instrutor” propriamente
dito” (FOUCAULT, DE, I, 2001, p. 1199), apontando para um
paradoxo especifico: ora, entendendo o papel do intelectual,
na melhor das hipéteses, como alguém capaz de diagnosticar
o presente, como fica isso se os préprios trabalhadores sociais

50 Outro exemplo dessas taticas de poder é quando a sociedade burguesa-
cristd no século XIX fez do sexo um pecado; ora, ligado a fins econémi-
cos, deve-se preferir o trabalho ao prazer, & reproducdo da forgas do que
a sua dispersdo (FOUCAULT, “L'Occident et la vérité du sexe”, DE, 1III,
1994, p. 103).
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terminam representando o papel do instrutor e do professor
secunddrio, nascendo, ndo obstante, daqueles intelectuais?
Eis a “grande traigdo dos intelectuais com relagdo [pois man-
comunado] ao estado burgués” (FOUCAULT, “Table ronde”,
DE, [, 2001, p. 1199).%!

Nesse sentido, como pensa Foucault, a Universidade se
assemelha aos ritos de passagem existentes nas sociedades
primitivas. Nesse texto de 1972 Foucault vé a Universidade
hoje diferente da do século XIX; nesta, “o ensino superior era
exclusivamente reservado as criancas da burguesia”, ou a “essa
franja da pequena burguesia”, reserva de mao-de-obra neces-
sdria a industria e ao desenvolvimento cientifico e técnico.
Como as Universidades de hoje acolhem estudantes de clas-
ses econdmicas mais inferiores (“em vias de proletarizagdo”), o
“estatuto da Universidade torna-se problematico”. Entenda-se
isso direito: para Michel Foucault a nossa sociedade sempre
buscou “rejeitar” ou “excluir” coisas — e tal foi o estudo que ele
empreendeu, o que era do “seu interesse”. Uma “primeira fun-
¢do da Universidade [é, portanto,] colocar os estudantes fora
de circulagdo. Sua segunda funcado, entretanto, é integradora:
uma vez que um estudante passou seis ou sete anos de sua
vida nessa sociedade artificial, ele se torna assimildvel: a socie-
dade pode consumi-lo”; ele recebe “insidiosamente” valores,
modelos de conduta socialmente desejdveis, “formas de ambi-
¢do e elementos de um comportamento politico” (FOUCAULT,
“Conversation avec Michel Foucault, DE, I, 2001, p. 1052).

51 Por exemplo, aprende-se que a luta social deve ser feita através da jus-
tica burguesa, preferindo o juiz a uma vinganca. Sobre isso um dos tra-
balhos de maior f6lego de Michel Foucault foi “Sur la justice populaire.
Débat avec les méaos” (DE, I, 2001, p. 1208).
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Ambigiiidade das fungdes universitdrias, portanto: elas
devem continuar sendo um meio de exclusdo, mas, por outro
lado, engendram inimigos internos, estudantes aqui ou ali com
um potencial revoluciondrio (FOUCAULT, “Conversation
avec Michel Foucault, DE, I, 2001, p. 1053). E a critica que eles
fazem vao além dos tedricos, historiadores ou “arquivistas”.
Os estudantes é que se tornam os “seus préprios arquivistas”.
Isso tem a ver com a “maneira pela qual as sociedades trans-
mitem o saber”, inseridas em um “sistema complexo” e ndo
ainda “plenamente analisado” (FOUCAULT, “Conversation
avec Michel Foucault, DE, I, 2001, p. 1051). Esses estudantes
se colocam na posicdo de eventuais “transgressores”, e isso se
alinha a perspectiva foucaultiana: menos fornecer um “remé-
dio” para os problemas educacionais do que a abertura de um
horizonte de transgressdo e de “estimulo” para contra-inves-
tidas ndo institucionais (VEIGA-NETO, 2005, p. 18).

Falando sobre o ensino na Franca — pois ele diz ndo conhe-
cer muito o sistema americano, embora acredite ser “sem
duvida” diferente — acha que o professor universitdrio, por
seu status de funciondrio publico, “perpetua o sistema de
transmissdo do saber que exige o governo, ou seja, a classe
burguesa, cujos interesses sao representados pelo governo”. A
“marcha livre” de um ensino universitdrio exigiria fazer deste
lugar algo diferente daquele que simplesmente “aceita os
valores que lhe sdo impostos”, mas essa “marcha” parece ser
menos uma vocagao universitdria do que uma tensdo vivida
neste meio, face as exigéncias veladas da burguesia nesses
novos tempos.

Mostrando que uma andlise critica precisa assenhorear-se
das pecas do jogo que estdo dispostas sobre a mesa, quanto
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aos estudantes mesmos hd de se observar a relagdo deles na
Franca com a influéncia exercida, primeiro, pelo conservado-
rismo do partido comunista: “O partido comunista aceita e
perpetua a maior parte dos valores burgueses (na arte, famdlia,
sexualidade, na vida cotidiana em geral). As pessoas devem
se libertar desse conservadorismo cultural, tanto quanto do
conservadorismo politico” (FOUCAULT, “Conversation avec
Michel Foucault, DE, I, 2001, p. 1056-1061).

Uma segunda grande influéncia vem da C.G.T (a central
dos trabalhadores), embora na América se conviva com a
questdo racial mais fortemente do que na Franca. Neste pafs,
diante de dois modelos disponiveis — 0 americano e o russo —
o partido comunista “imp6s” o segundo, e a nova luta travada
é, primeiro, contra essa influéncia massiva e, segundo, contra
o “chauvinismo cultural” existente, manifestado na Franca
pela pouca tradugdo de livros americanos. Enfim, “Nés ndo
devemos permitir que a luta contra a influéncia e as relagdes
econdmicas com os Estados Unidos afete nossas relagdes com
os intelectuais americanos” (FOUCAULT, “Conversation avec
Michel Foucault, DE, I, 2001, p. 1056-1057).

Falando sobre Maio de 68 na Franga, diz ter entendido o
slogan de morte a Universidade no seu sentido mais superfi-
cial, ou seja, aquela universidade modelar do século XIX, pre-
ocupada em formar uma elite social burguesa. Mas a tarefa
ndo é pequena: “restam os grandes mecanismos secretos
pelos quais uma sociedade transmite seu saber e se transmite
ela mesma sob a aparéncia do saber: eles estdo sempre af, jor-
nais, televisdo, escolas técnicas, e os liceus mais ainda do que
a Universidade” (FOUCAULT, “Par-dela le bien et le mal”,
DE, I, 2001, p. 1097).
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Mas tudo néo se passa ao abrigo da razdo. Ao contrdrio, é
ela mesma que se liga, antes de tudo, a algo que tem a ver com
um duplo movimento: codificagdo/ prescricdo, de um lado, e
formulacdo do verdadeiro e do falso, do outro (FOUCAULT,
“Table ronde du 20 mai 1978”, DE, 1V, 1994, p. 26). As “préti-
cas” cotidianas sdo a mistura de c6digos que”

[...] regulam maneiras de fazer (que pres-
crevem como escolher as pessoas, como
as examinar, como classificar as coisas e
0s signos, como adestrar os individuos
etc.) e uma producdo de discursos ver-
dadeiros que servem de fundamento, de
justificacdo, de razodes de ser e de prin-
cipio de tranformagdes dessas mesmas
maneira de fazer. Para dizer as coisas cla-
ramente: meu problema é saber como os
homens se governam (eles mesmos e os
outros) através da producdo de verdade
(FOUCAULT, “Table ronde du 20 mai
1978”7, DE, 1V, 1994, p. 26);

Antes do século XIX a sociedade Ocidental se apresentava
como “sociedades de direito, com parlamentos, legislacdes,
cédigos, tribunais”; a partir do século XIX, ao contrdrio, nasce

[...] todo um outro mecanismo de poder
que se infiltrava, que ndo obedece a for-
mas juridicas e que nédo tinha por principio
fundamental a lei, mas antes o principio
da norma, e que tinha por instrumento
ndo mais os tribunias, a lei e o aparelho
judicidrio, mas a medicina, os controles
sociais, a psiquiatria, a psicologia. Nos
estamos pois em um mundo disciplinar,
nos estamos em um mundo da regulagdo
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[...], n6s vivemos em um sociedade onde
o crime ndo é mais simplesmente a trans-
gressdo da lei, mas antes o desvio com
relacdo a norma”, entendendo por esta
algo que vai além de um “plano juridico
(FOUCAULT, “Les mailles du pouvoir”,
DE, 1V, 1994, p. 199).

Assim, se juristas e advogados falam de norma e disci-
plina, é que antes eles “sdo obrigados a empregar esse voca-
buldrio”. Entre a nova tecnologia do poder que se desenvolve
no capitalismo, Foucault diz haver uma “implicacdo perma-
nente” de ambos: se o primeiro faz parte do segundo, este s6
pode se desenvolver utilizando-se daquele (FOUCAULT, “Les
mailles du pouvoir”, DE, IV, 1994, p. 200). Em outras palavras,
se 0 poder ndo apenas reprime, se ele faz algo mais a nao ser
criar a Lei, é porque visa a algo muito mais infimo e geral:
engendrar, por todos os cantos, processos de normalizacdo
dos sujeitos, a saber, de seus pensamentos e de suas condutas,
seja ao nivel individual, através das disciplinas, seja ao nivel
da populacdo, através do biopoder.

Quanto as disciplinas, tratadas por Foucault de maneira
detalhada em Surveiller et Punir (2003f), ele toma o cuidado de
diferenciar uma sociedade disciplinar e uma sociedade dis-
ciplinada; nesta tltima, estar-se-ia falando, como em Weber,
de um “tipo ideal”: 0 homem disciplinado. A sociedade dis-
ciplinar, ao contrdrio, tomando corpo a partir do século XVIII
em diante, quando se formam aos poucos o capitalismo e
as industrias, inaugurou uma tecnologia do adestramento,
da vigilancia do comportamento e da “individualisacdo dos
elementos do corpo social” (FOUCAULT, “Introduction”,
DE, 1V, 1994, p. 13). Ela doravante vai percorrer as grandes
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fabricas, o exército, as escolas, sendo algumas das suas carac-
teristicas importantes: 1- ser “Uma arte de reparti¢do espacial
dos individuos”, a fim de obter uma méxima eficdcia; 2 — um
controle visando ndo o resultado, mas o desenvolvimento de
uma agdo; 3 — uma técnica de poder, implicando uma “vigi-
lancia constante e perpétua dos individuos”; e 4 — supde regis-
tros permanentes, ou anotag¢des periddicas e comunicacdo de
informacdes para os escaldes superiores.

A disciplina é uma técnica de poder que busca obter
como resultado a “singularizagdo dos individuos. E o poder
de individualizagdo cujo instrumento fundamental reside no
exame” (FOUCAULT, “L’incorporagdo do hospital na tecno-
logia moderna”, DE, III, 1994, p. 517). Em outro momento
Michel Foucault se torna mais claro acerca da relagdo disci-
plina-individuagdo: “[...] como vigiar alguém, como controlar
sua conduta, seu comportamento, suas aptiddes, como inten-
sificar sua performance, multiplicar suas capacidades, como
colocé-lo onde ele serd mais titil” (FOUCAULT, “Les mailles
du pouvoir”, DE, 1V, 1994, p. 186-192)?

E, embora a disciplina ndo tenha sido apagado na démarche
posterior de Michel Foucault, é incorporado a um outro meca-
nismo mais geral: 0 da norma.Como escreve Castro (2009, p.
309), a Lei diz respeito a condutas de individuos presas “a
um corpus de cédigos e de textos”; a qualificagdes dos atos
individuais como “permitidos ou proibidos”; busca, a partir
dai, a condenacdo; e, por fim, fica restrita a esse ambito legal,
ndo tendo uma “exterioridade” além da Lei. A norma é muito
mais abrangente: ela se situa em um campo de “comparagao”
e de “diferenciacdo” entre os individuos, onde a norma comu-
mente estabelecida é o optimum a que se pode e deve chegar;
ndo se atendo ao permitido ou proibido, “A norma mede
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em termos quantitativos e hierarquiza em termos de valor a
capacidade dos individuos”, valorizando as condutas tanto
quanto elas consigam conformar-se aos padrées, homogenei-
zando os individuos; por fim, a sua “exterioridade” é o limite
tragado entre o normal e o anormal, ou entre o normal e o
patolégico, como no caso da medicina, “ciéncia régia” dessa
relagdo (FOUCAULT, apud CASTRO, 2009, p. 310).%

A preocupagdo com o tema da norma, para autores de
referéncia importantes do pensamento de Michel Foucault,
como Pierre Macherrey, demarcaria mesmo uma linha mestra
que percorre todos os momentos foucaultianos acima falado,
ligando-o a autores como Canguilhem. Para Macherrey
(2009), tomando a psiquiatria como exemplo, ao mostrar, com
Foucault, que ela descende do inquisidor, com suas técnicas de
marcagdo, de diagndstico ou de interrogatério, busca o enten-
dimento segundo o qual o poder da lei em nossa sociedade

L M

estd “se integrando a um poder muito mais geral: grosseira-
mente, aquele da norma”, quer dizer, cessando de “ser uma
sociedade juridica articulada essencialmente sobre a lei”, tor-
nando-se uma sociedade “articulada sobre a norma”. Como
no exemplo do crime, busca-se entendé-lo como uma doenca,
cuja condenagdo passa por procedimentos ou “prescrigdes
terapéuticas”, ou seja, a medicina, como ciéncia do normal
e do patoldgico, “vai ser a ciéncia rainha” (FOUCAULT, “La

extension sociale de la norme”, DE, III, 1994, p. 75).

52 Referenda-se isso através de uma passagem retirada dos Dits: “Por pen-
samento médico eu entendo uma maneira de perceber as coisas que se
organizam entorno da norma, ou seja, que tenta repartir o que é normal
e o que é anormal”, assim como ao falar em pensamento juridico ele
busca repartir aquilo que se diz ser licito do que é ilicito (FOUCAULT,
“Le pouvoir, une béte magnifique”, DE, III, 1994, p. 374).
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Aligdo dos “homens infames”*

Em janeiro de 1977 Michel Foucault escreve, para Les
cahiers du chemin, um artigo entitulado “La vie des hommes
infames” (FOUCAULT, DE, III, 1994). Foucault se debruca
em documentos emitidos em nome do rei e que “tinham por
funcdo sujeitar a medidas de seguranga, tais como a prisdo
ou o internamento todo individuo cujos comportamentos
eram, nos discursos desses mesmos documentos, tipificados
de ‘indesejdveis”” (FOUCAULT, “La vie des hommes infa-
mes”, DE, III, 1994, p. 237). Nas palavras de Gilles Deleuze,
“um dos textos mais violentos de Foucault” e, ao mesmo
tempo, “o mais engracado também” (DELEUZE, 1990, p.
134). Acredita-se que esses escritos, apesar da necessidade de
se fazer os devidos deslocamentos histdricos, reatualizando
-0s para os dias atuais (pois sua referéncia repousa nos anos
de 1660-1760), espelham, de maneira bastante privilegiada, a
forma pela qual a sociedade reparte a relacdo entre sujeito,
verdade e poder.

Ao falar dos homens infames ndo se trata de buscar
uma referéncia de vida ou de existéncia nas grandes perso-
nalidades, nos sujeitos consagrados seja pela histéria, seja
localmente, em alguma fragdo de sociedade e lugar em que
ele esteja instalado. Tal personalidade tranformar-se-ia em
canone a ser seguido, em diapasdo comparativo cujos atos
poderiam adquirir, talvez, ainda que momentaneamente, o
estatuto de conduta exemplar, quase universal. As pessoas

53 Como suporte das tradugdes do francés para o portugués de “A vida
dos homens infames” serd utilizada a edi¢do portuguesa de 1992, con-
tida no livro O que é um autor?.
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comuns seriam, na melhor das hipéteses, repetidoras desses
grandes e valorosos homens.

Em “La vie des hommes infames” é o reverso disso o que
é encontrado. Foucault faz o leitor deparar-se com os homens
comuns; ou “pior”, homens colhidos pela leitura de fragmen-
tos de vidas, por “antologia de existéncias”, aqui ou ali “sufo-
cadas” socialmente ao adotarem préticas incomuns: Mathurin
Milan era louca por sempre “esconder-se da familia [e] levar
uma vida obscura no campo”; Jean Touzard foi acusado de
“’Frade ap0stata, sedicioso” e sodomita (FOUCAULT, “La vie
des hommes infames”, DE, III, 1994, p. 237-238). Por que isso
acontecia? Por que a sociedade se esmerara tanto para calar
esses gritos quase inaudiveis?

Antes de responder a isso Foucault faz algumas observa-
¢Oes: seriam tais escritos menos afeitos aos historiadores do
que escritos de humor e subjetivos? Ou “livro de convengéo
e de jogo”? Daria no mesmo, talvez, diz ele, contanto que a
captacdo desses personagens obedecesse a certas regras: que
fossem reais, com existéncias “obscuras e desafortunadas”,
contadas em poucas pdginas ou frases; que os relatos apre-
sentados ndo fossem anedotas, mas tivessem “realmente feito
parte da histéria mindscula daquelas existéncias, da sua infe-
licidade, da sua raiva ou da sua duvidosa loucura”; e que o
“efeito” dessas historias fosse a mistura de “beleza e pavor”
(FOUCAULT, “La vie des hommes infames”, DE, III, 1994, p.
239). Regras, na verdade, utilizadas por Foucault para “reen-
contrar algo como aquelas existéncias-clardo, como aqueles
poemas-vida” (FOUCAULT, “La vie des hommes infames”,
DE, II1, 1994, p. 239).
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Entranhamente, como esses homens infames encontraram
visibilidade? Nao deveriam ter ficado em um espago nebu-
loso e imperceptivel, sem serem “arrancados a noite”, nas
belas palavras de Foucault? Sim, caso ndo fossem postos a luz
pelo “encontro com o poder” — eis a primeira grande conclu-
sdo foucaultiana (FOUCAULT, “La vie des hommes infAmes”,
DE, III, 1994, p. 240). Ou seja, “O poder que vigiou aquelas
vidas, que as perseguiu, que, ainda que por um sé instante,
prestou atengdo as suas queixas e ao seu leve burburinho e
que as marcou com um golpe das suas garras”’; a0 mesmo
tempo, também um poder “que suscitou as poucas palavras
que delas nos restam” (FOUCAULT, “La vie des hommes infa-
mes”, DE, III, 1994, p. 241). Ou um poder que termina sendo
“O ponto mais intenso das vidas, aquele em que se encontra
a sua energia, encontra-se efetivamente onde elas se confron-
tam com o poder, se batem com ele, tentam utilizar-lhe as for-
cas ou escapar-lhe as armadilhas” (FOUCAULT, “La vie des
hommes infames”, DE, III, 1994, p. 241).

Trata-se aqui da observancia dos detalhes da vida coti-
diana, do “universo infimo das irregularidades e das desor-
dens sem importancia” (FOUCAULT, “La vie des hommes
infames”, DE, III, 1994, p. 245): antes, feita pela Igreja, cuja
confissdo fazia “passar pelo fio da linguagem o mintsculo
mundo de todos os dias, os pecadilhos, as faltas, mesmo que
imperceptiveis, até aos turvos jogos do pensamento, das inten-
¢Oes e dos desejos” (FOUCAULT, “La vie des hommes infa-
mes”, DE, III, 1994, p. 245); a partir de finais do século XVI]I,
papel reservado ao Estado, que ird substituir o plano religioso
pelo administrativo, o perddo pelo registro. Vai haver lugar
para a dentincia e o inquérito, para o relatério e o dossié, cuja
contrapartida poderd ser o enclausuramento.
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Os mintsculos gestos de cada um sdo, portanto, vigia-
dos. Estes gestos vdo incluir, nos documentos estudados
por Michel Foucault, desde a bebedeira até a desobediéncia
familiar, desde a md administracdo financeira as injirias ou
agressdes no ambito familiar. Todos esses microproblemas
sdo resumidos por Foucault como “pequenos desvios de con-
duta” (FOUCAULT, “La vie des hommes infdmes”, DE, III,
1994, p. 246). Mas quem fazia a dentincia? N&o o rei, propria-
mente e na maioria das vezes, mas as pessoas da proximidade
dos acusados: os familiares (pai, mée ou filhos), os vizinhos,
“0 pdroco por vezes, ou algum notdvel” (FOUCAULT, “La
vie des hommes infames”, DE, III, 1994, p. 246). N&ao abuso
do poder absoluto do monarca, mas extensdo desse poder a
todos aqueles que, habilidosos, sabendo “jogar o jogo [pode-
rem] tornar-se face ao outro um monarca terrivel e sem lei:
homo homini rex” (FOUCAULT, “La vie des hommes infAimes”,
DE, 111, 1994, p. 247).

Em suma, o vigiar as pessoas é um fendmeno que ndo
precisava se prender aos grandes monumentos do poder, ao
Estado, por exemplo. E no entorno da vida didria de cada um
que a pressdo do enquadramento normalizador se faz mais
presente. Dai a conclusdo foucaultiana de que “A interven-
¢do de um poder politico sem limites nas relagdes quotidianas
torna-se, assim, ndo apenas aceitdvel e familiar, mas também
profundamente desejada” (FOUCAULT, “La vie des hom-
mes infames”, DE, III, 1994, p. 247), embora as coisas fossem
mudar. Enderecadas diretamente ao rei, como “primeiro aflo-
ramento do quotidiano no cédigo do politico”, a linguagem das
dentincias era por demais “decorativa”’, “desproporcional”,
“empolada” (FOUCAULT, “La vie des hommes infdmes”, DE,
111, 1994, p. 249, grifo nosso).
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Para Foucault, se uma série de coisas mudard, como se
disse, a atengdo dada a vida cotidiana vai permanecer. Na
virada do século XVIIl instar-se-4 “uma rede fina, diferenciada,
continua, onde se disseminam as diversas institui¢des da jus-
tica, da politica, da medicina, da psiquiatria” (FOUCAULT,
“La vie des hommes infames”, DE, III, 1994, p. 250). Agora,
com uma linguagem utilizada menos imprecisa, recorrente-
mente saida das maos dos homens comuns ou humildes, uma
linguagem com pretengdes objetivas fortalece o discurso de
dentncia:

[...] o discurso que se ird formar entdo
ja ndo terd uma teatralidade artificial e
inepta; desenvolver-se-4 numa linguagem
que terd a presungdo da observacdo e da
neutralidade. O banal serd analisado de
acordo com a grelha eficaz, mas cinzenta
da administracdo, do jornalismo e da
ciéncia (FOUCAULT, “La vie des hommes
infames”, DE, III, 1994, p. 250)

Por que a relacdo quotidiano-poder permanecera? Ja
se viu: o poder politico e suas institui¢des variadas ndo se
valerdo apenas de proibi¢Oes e recusas, vigias e punigdes. O
enquadramento que se quer obedecerd a estratégia de usar
o poder também para “incitar”, “sucitar”, “agir” e “falar”
(FOUCAULT, “La vie des hommes infames”, DE, III, 1994, p.
251). Nessa obsessdo de dizer a verdade prépria do Ocidente
que, como tal, é uma forma de “coa¢do” — conclui Michel
Foucault — a literatura aparece de forma ambigua: embora
fazendo parte desse sistema de coagdo, “ela terd a tendén-
cia de por-se fora da lei, ou pelo menos tomar a seu cargo o
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escandalo, a transgressdo ou a revolta” (FOUCAULT, “La vie
des hommes infames”, DE, III, 1994, p. 252). Deleuze, em sua
pequena monografia sobre Foucault (1988), disse que o que
estava em questdo era o seguinte:

Se o poder é constitutivo de verdade,
como conceber um “poder de verdade”
que ndo seja mais verdade de poder, uma
verdade decorrente das linhas trans-
versais de poder? Como “ultrapassar a
linha”? [...] O que resta, entéo, salvo essas
vidas andnimas que s6 se manifestam em
choque com o poder, debatendo-se com
ele, trocando com ele ‘palavras breves e
estridentes’, antes de voltar para a noite, o
que Foucault chamava ‘a vida dos homens
infames’ (DELEUZE, 1988, p. 102)?

Cabe lugar agora retomar aquela questdo colocada por
Habermas relativamente a sua critica de uma aporia do poder
presente na obra foucaultiana, pois a conclusdo do texto sobre
os homens infames deixa a vista a relac¢do entre o quotidiano
das pessoas e o poder. Haveria alguma saida para isso, e que
servisse também de resposta para Habermas? Sem quere levar
o mérito mesmo da questdo longe demais, indica-se aqui uma
possivel resposta de Foucault: de fato, o poder — que antes de
tudo é uma “relagdo” — “estd sempre presente”, em “diferen-
tes niveis” e sob “diferentes formas”. Mas se ele estd em toda
parte, se isso toca diretamente na questdo das liberdades pes-
soais, a posi¢do de Foucault caminhou no sentido totalmente
contrdrio a de Habermas: “se hd relagdes de poder através de
todo corpo social, é porque hd liberdade por toda parte”, e
o grande erro foi ndo ver que “as relagdes de poder ndo sdo



195

alguma coisa de mal em si” (FOUCAULT, “L’éthique du souci
de soi comme pratique de la liberté”, DE, 1V, 1994, p. 720, 727).

Ora, de um lado a ligdo dos “homens infames”, a ligdo
tirada desse texto é de que hd poderes localizados que muitas
vezes tentam barrar comportamentos “diferentes”. Ser dife-
rente, entrar em situagdes ou comportamentos que fogem dos
padrdes sociais ndo raramente desperta as forgas reaciondrias
da sociedade, ao ponto de que a liberdade de contra-poder
serd sempre uma possibilidade a espreita (esse tema precisard
ser retomado no Capitulo seguinte, enderecado ao trago per-
sonalistico do esteta).

Por outro lado, valorizando a licdo dos homens infames,
0 caso seria talvez identificar as formas sociais de dominacgéo,
na verdade “jogar com o minimo possivel de dominacdo” e
descobrir os focos de “resisténcia” [résistance] (FOUCAULT,
“I’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE,
IV, 1994, p. 727). Entra-se af na distin¢do feita por Foucault
entre “jogos estratégicos entre liberdades” e os “estados de
dominacdo” (o que se chama ordinariamente de poder)
(FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi comme pratique de
la liberté”, DE, IV, 1994, p. 728). Em todo caso, resistir é de
inicio “dizer ndo” e “fazer desse ndo uma forma de resistén-
cia decisiva” (FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview:
sexe, pouvoir et la politique de I'identité”, DE, IV, 1994, p.
741). Dai um novo par a ser observado: o par poder-resis-
téncia. H4 sempre poder e hd sempre resisténcia. Resta saber
se o caminho a ser seguido poderd aportar, de maneira mais
definitiva, no ambito do personagem conceitual de “critico”.
Resta saber acerca do que terd a dizer as suas trés dimensdes
da critica, como a seguir.
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As “dimensdes” arqueoldgica, genealdgica
e estratégica da critica

Em “Qu’est-ce que la critique? [Critique y Aufklirung]”
(FOUCAULT, 1995), Michel Foucault a certo instante comeca
a propor de foma mais contundente o seu entendimento espe-
cifico acerca da atitude critica. Ele nomeia algumas diretrizes:
primeiro, sem querer descampar para uma filosofia da histé-
ria ou para uma histéria da filosofia, trata-se de empreender
uma pratica “histérico-filoséfica”. Esta deve ir além da busca
por uma “experiéncia interna” do sujeito — as criticas a cor-
rente fenomenoldgica sdo expostas com vigor —, bem como
buscar contetidos histéricos “preparados por historiadores e
retomados, de maneira elaborada, como fatos” (FOUCAULT,
1995, p. 10).

A priética histérico-filoséfica deve elaborar ao seu modo a
sua “ficcdo”, e sempre buscar af respostas a “pergunta sobre
as relagdes entre as estruturas de racionalidade que articulam
o discurso verdadeiro e os mecanismos de sujeicao ligados a
esses discursos”, indagagdes que excedem o dmbito do his-
toriador (FOUCAULT, 1995, p. 10-11). Como trabalhado no
Capitulo L, a histéria e a filosofia ndo podem conviver sepa-
radamente, e a esse imperioso conluio Foucault o resume
da seguinte maneira: ”[...] dessubjetivar a questdo filoséfica
recorrendo ao contetido histérico e liberar os contetidos his-
téricos gracgas a interrogacao sobre os efeitos de poder que os
afeta em virtude da verdade que dizem revelar” (FOUCAULT,
1995, p. 11).

Em segundo lugar, se foi com Kant e a questdo da
Aufklarung que uma tradigdo critica foi instaurada, é impres-
cindivel entender esse momento como uma época privilegiada.
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Dizendo isso Foucault ndo pretende negar que o século XVIII,
por exempo, encontrou suas raizes no XII, comparagdes pos-
siveis com outras tantas épocas, mas “tentar ver sob que
condigdes, ao preco de quais modificagdes ou de quais gene-
ralizagdes, pode-se aplicar a qualquer momento da histéria
essa pergunta da Aufkldrung” (FOUCAULT,, 1995, p. 12).

O “resgate” de Michel Foucault da atitude critica inaugu-
rada por Kant aparece na conferéncia “Qu’est-ce que la cri-
tique? [Critique y Aufklirung]” como uma porposi¢do algo
“vaga”. Falando modestamente ao publico (entende-se isso
como a presenga do trago personalistico do “professor-pesqui-
sador”, conforme a ideia vista pela lente de Noguera-Ramirez,
2011), propde ele “sugestdes” diversas para o problema,
opondo uma busca pela “legitimidade do conhecimento”,
por uma “eventualiza¢do”,* cujos aspectos deveriam conter
“O cardter arqueoldgico da investigacao histérico-filoséfica”;
o cardter “genealdgico” e o “estratégico” de tal investigacao,
entendendo-os como “trés dimensdes necessariamente simul-
taneas da mesma andlise”, requisito para se completar o pro-
cedimento critico.

Sobre o aspecto da arqueologia, ja se falou desde o pri-
meiro Capitulo desta tese. Cabe sinalizar aqui apenas que,
nesta conferéncia proferida em maio de 1978 (“Qu’est-ce que
la critique? [Critique y Aufklirung]”), Michel Foucault ainda
revive o seu antigo projeto metodolégico dos anos de 1960.
Ao publico o que ele faz é, notadamente, realgar alguns aspec-
tos. Foucault reforga a sua ndo busca por coisas como “certo

54 Nanota de rodapé n. 5 dessa conferéncia (1995, p. 13), o préprio Foucault
se desculpa pelo termo algo estranho, embora j4 o tivesse utilizado em
L’archéologie du savoir (2005).
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ou falso, fundamentado ou ndo, real ou ilusério, cientifico
ou ideoldgico, legitimo ou abusivo”, pois sua pretensdo serd
buscar com a pesquisa arqueolédgica “os lagos, as conexdes,
que podem ser descobertas entre mecanismos de coercdo e
elementos de conhecimento” (FOUCAULT, 1995, p. 13).

Em outras palavras, buscar as conexdes entre conheci-
mento e poder, os seus “jogos de envio mttuo e de apoio”, os
efeitos de um sobre o outro, a racionalidade que se defende
relativamente ao primeiro aspecto, o gnosiolégico, mostrando
aos seus proponentes a cada momento suas justificagdes, seus
cdlculos e eficdcia técnica. A aceitabilidade de um conjunto de
conhecimentos prende-se a um contexto histérico-cultural, e
se o discurso estd atado ao poder, se ndo é possivel separar
um do outro, é porque a cada regra discursiva legitimada vai
portar seus “efeitos de restricao” (FOUCAULT, 1995, p. 14).

Ideia que ndo deixou Foucault salvaguardado de intimeras
criticas. Pode-se citar alguns autores cldssicos bem recorren-
tes, como Baudrillard (1984), Merquior (1988) ou Habermas
(1990), cujas teses vao inclusive apontar para um Foucault
algo retdrico, niilista e cético, mas todos eles apontando o pro-
blema geral da relagdo saber-poder. Do primeiro deles retira-
se tal passagem:

A escrita de Foucault é perfeita, ja que o
préprio movimento do texto traduz admi-
ravelmente aquilo a que se propde: esta
espiral generativa do poder, que ndo é
mais uma arquitetura despética, mas um
encadeamento em abismo [...] Enfim, o dis-
curso de Foucault é um espelho dos pode-
res que ele descreve (BAUDRILLARD,
1984, p. 11, 13).
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Em outras palavras, se Foucault via o poder em tudo, isso
jé partia do seu préprio estilo, e talvez até s6 servisse para rea-
firmar esse estilo mesmo. Fora de ambicGes estéticas, fora do
empenho inegdvel de uma bela escrita, os escritos de Foucault
ndo conduziam a nada. Pior ainda, por ser um estilo-poder
incitante, sedutor, s6 por conta de tais artimanhas conseguia,
aos menos avisados, convencer, mostrar razdes legitimas rela-
tivas a conhecimentos. E levar os menos atentos, poder-se-ia
assim interpretar Baudrillard, mais para abismos disfarcados
pela retérica da linguagem, suas artimanhas e engenhosida-
des, do que para clareiras.”

Quanto a Habermas a sua critica em torno da questdo do
saber/poder é mais evidente ainda, e ele d4 a isso a expressdo
“aporias de uma teoria do poder”:

O conceito de poder em Foucault ndo per-
mite um tal conceito de contra-poder que
se apoiaria sobre uma filosofia da histéria
e conferiria privilégios cognitivos. Cada
contra-poder move-se ja no horizonte
do poder que ele combate e transforma-
se, logo que vitorioso, num complexo de
poder que provoca outro contra-poder. A
genealogia do saber ndo pode sair deste

55 Ha certa plausibilidade nas criticas de Baudrillard. Na defesa de sua
tese de doutorado “Folie et Déraison”, “M. Canguilhem fala de retérica
quanto a certos fragmentos e o presidente acha-o demasiado zeloso na
busca do ‘efeito” “ (ERIBON, 1990, p. 144). Em 1972, quando da reedi-
¢do desse livro, Foucault mesmo dird a Claude Maurice (apud ERIBON,
1990, p. 153): “Se eu tivesse de voltar a escrever este livro hoje integrar-
lhe-ia menos retdrica”. Por fim, J. Merquior lembraria ao leitor de incluir
Foucault na tradigdo de glamour da escrita, antes do que rigor filoséfico,
seguindo os passos de Bergson e Sartre (MERQUIOR, 1988, p. 14).
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circulo enquanto ativar a insurrei¢do das
formas desqualificadas do saber e mobi-
lizar o saber oprimido contra o constran-
gimento de um discurso tedrico, formal e
cientifico (HABERMAS, 1990, p. 263-4).

Habermas tinha razdo, parcialmente pelo menos. Ndo hd
uma luta contra um poder estabelecido que, se vitorioso, ndo
se instalasse ainda nesse reino de poder. Porém, até que ponto
este seria um “circulo vicioso” para Foucault? Até que ponto
um poder de horizontes tdo amplos, chamados de microfisico
por Michel Fopucault — que, como os dtomos, estdao por toda
parte — excluiria iniciativas legitimas em prol de processos
libertdrios? A licdo dos “homens infames” parece propor uma
resposta a isso, mas cabe ainda citar a posi¢do defendida por
John Rajchman:

O modelo de critica concebido por
Foucault é distinto do neokantiano de
Habermas. Sua critica ndo é uma tentativa
do uso de normas racionais numa analise
geral do Estado ou da sociedade; consiste
mais numa constante “desobediéncia civil’
dentro de nossa experiéncia constituida
(RAJCHMAN, 1987, p. 11)

Quanto a Merquior, ele fala de uma ideologia contracul-
tural que perpassaria a obra de Foucault, “profundamente
equivocada”, pois “rebelido contra a ilustragdo como fonte
principal e paradigma da moderna cultura nacional-liberal”.
Como, insiste ele, “desmistificar a cultura” sem conservar um
“modelo de verdade capaz de distinguir a teoria da ideologia,
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o conhecimento da mistificagdo”? (MERQUIOR, 1988, p.
275) A conclusdo de Merquior é grave: Foucault é um autor
hibrido, meio nostélgico, como Nietzsche, e por outro lado
cético, como um bom pensador “moderno” (MERQUIOR,
1988, p. 271, 275, 271), inviabilizando de resto o idedrio cien-
tifico. Ou seja, como alguma histéria pode ser realmente coe-
rente se ndo reserva certos espagos para uma “descrigdo da
ciéncia, sua natureza e seus efeitos”? Foucault, ao voltar-se
para os conhecimentos informais ao invés de levar seriamente
em conta a ciéncia, tornou tal procedimento, pensa Merquior,
“fatal para seu programa” (MERQUIOR, 1988, p. 280).

As criticas de Habermas e de Merquior sdo, particular-
mente af, rebatidas por Sergio Rouanet. Para este, numa pas-
sagem longa, mas bastante enfdtica, se se vé uma dentincia
sistemdtica de Foucault pela ciéncia, cabe notar que ele nado
pretendia, ao contrdrio, destrui-la, condenar a razao cientifica,
enfim, sendo apontar para relagdes de poder presentes no seu
interior. Ou seja,

[...] mostrar os condicionamentos pré-
cientificos da ciéncia (configuragdes de
poder) e sua refuncionalizagdo para fins
extracientificos, o que estd na melhor tra-
dicdo (moderna) da filosofia ndo-positi-
vista, inclusive do préprio Habermas, e
propot, como alternativa para as ciéncias
humanas e para a historiografia tradicio-
nal, uma arqueogenealogia que atenda a
requisitos de cientificidade pelo menos
tao exigentes quanto os aplicados as cién-
cias tradicionais. Nao se trata de rejeitar
o0 saber, mas de combater os efeitos de
poder inerentes ao funcionamento da



202

ciéncia, invocando, nesse combate, ndo a
desrazdo, a intuigéo, o elan vital ou a von-
tade de poder, mas, prcisamente, o saber,
ou saberes, localizados nos bas-fonds da
ciéncia oficial (ROUANET, 1987, p. 220).

O cardter arqueoldgico da investigacdo histérico-filosofica,
aportando nas malhas discursivas, sem idealiza¢des de qual-
quer espécie precisaria, assim, passar para um outro nivel, ser
completado pela pesquisa genealdgica, que encontra maior
dentendimento caso ndo se fique preso aquilo que, sinteti-
camente, estd dito em “Qu’est-ce que la critique? [Critique y
Aufklirung]” acerca da nogdo foucaultiana de genealogia. O
tema da genealogia em Foucault, caso se tome a sua démarche
de forma repartida, surge nos anos de 1970 como uma pes-
quisa voltada para a genealogia do poder, (com Surveiller et
punir e La volonté de savoir); e como uma genealogia da ética,
quando, em 1984, aparecem L'usage des plaisirs e Le souci de soi.

A genealogia do poder pde uma questdo fundamental:
como o saber se engaja em estruturas sociais e em efeitos de
poder (formas sociais e politicas)? Tal questionamento dire-
cionou os estudos foucaultianos em Histoire de la folie e em
Naissance de la clinique. O poder nesse contexto, porém, vai
reconhecer Foucault a partir da década de setenta (e expres-
samente em 1971), foi “mal isolado” e compreendido. Ou ele
era colocado em termos juridicos (soberania, constitui¢do
etc.) ou segundo o viés da esquerda marxista (os aparelhos
de Estado). Como o poder era concretamente exercido, quais
suas tdticas e técnicas, isso ficava sem uma resposta devida
(FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, DE, 1II, 1994,
p. 144), embora, sobretudo em Histoire de la folie, abordar o
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problema em termos de repressdo, daquilo que apenas “diz
nado”, bastou para dar conta do objeto investigado.®®

H4 algumas interpreta¢des dessa virada foucaultiana que
cabe ser citada. Na sintese de Gros (1997, p. 84), a partir de
Surveiller et punir Foucault, que ndo busca mais, como naquela
obra, uma experiéncia fundamental como elemento de siste-
matizacdo dos gestos e dos discursos, pensard em uma tdtica
geral de poder como centro de producdo de diversos sabe-
res e praticas. Em outras palavras, Foucault tenta inverter a
perspectiva de Durkheim, para quem a sociedade tradicional
era pensada em termos de coesdo social. Mas se, com Histoire
de la folie, pOe-se acento no sistema de exclusdo do louco, a
complexidade do sistema carcerdrio exigird que se va além de
tais fungdes puramente negativas ficando, assim, a pergunta:
qual papel terd a “prisdo para o exercicio e manutencdo do
poder?” (FOUCAULT, “A propés de la prison d’Attica”, DE,
I, 2001, p. 1396). Investigando isso, o trabalho de Foucault,
como colocado na importante conferéncia “La vérité et les for-
mes juridiques”, ndo estard ligado a arte, mas a uma atividade
histérico-politica libertadora, se se pensa em uma arqueologia
como “mdquina critica” (FOUCAULT, DE, I, 2001, p. 1512).

Para Roberto Machado a virada genealdgica estd na
mudanga do “como” os saberes aparecem e se transformam,
que Histoire de la folie, Naissance de la clinique e Les mots et

A,

les choses elaboraram, para a resposta ao “por qué”; ou seja,
“explicar o aparecimento de saberes a partir de condi¢des de

56 André Queiroz (1999, p. 22) lembra que o problema da “passagem” da
Histoire de la folie a Surveiller et punir estava em uma concepgao essen-
cialista da loucura ou experiéncia origindria, encontrada nesta primeira
obra, e que desaparece em seguida.
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possibilidade externas aos préprios saberes, que imanentes a
eles [...] os situam como elementos de um dispositivo de natu-
reza essencialmente estratégica”. Em outras palavras, o poder
poderd “explicar a produgdo dos saberes” (MACHADO, in:
FOUCAULT, 1979, p. X). Para Rabinow e Dreyfus, a genealo-
gia surge justamente de um projeto arqueolégico de Foucault,
que “fracassa”, e por dois motivos: 1) “o poder causal atribu-
ido as regras que governam os sistemas discursivos é inin-
teligivel e torna incompreensivel o tipo de influéncia que as
institui¢des sociais tém”; e 2) se a arqueologia é um “fim em si
mesmo”, ela “exclui a possibilidade de apresentar suas andli-
ses criticas em relagdo as preocupacgdes sociais “(RABINOW;
DREYFUS, 1995, p. XXI). Foucault, entdo, faz um “desvio”,
afastando-se de uma “teoria do discurso” e mais ainda do
estruturalismo, tomando a genealogia nietzscheana como
“ponto de partida” para o seu novo método.

Nao se deve, dessa forma, desconsiderar o importante
escrito “Nietzsche, la genealogia, I'histoire”.>” Neste, Foucault
realca que a genealogia se opde a uma “pesquisa da ‘origem’”,
quando esta quer apontar para uma meta-histéria “das sig-
nificagdes ideais e das indefinidas teologias” (FOUCAULT,
DE, I, 2001, p. 1005). A pesquisa pela “origem” em Nietzsche,
segundo Foucault, ndo descobrird esséncias veladas, mas, ao
contrdrio, a ndo-esséncia que subsiste no recuo; ndo uma certa
identidade preservada, mas a “discérdia” e o “disparate”.
Por exemplo, de uma razao nascida do ‘desrazodvel’, de uma
“dedicacdo a verdade” dos cientistas, vindas de sua paixdo

57 GIACOIA JUNIOR (In: MARIGUELA, (Org.), 1995, p. 82) indica que os
principais textos de Nietzsche utilizados por Foucault sobre a genealo-
gia “serdo Para além de bem e mal e Para a genealogia da moral”.
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e Odios reciprocos, seja em suas fandticas e recorrentes dis-
cussoes, seja por querer “suprimir a paixdo” mesma. Enfim, a
liberdade n&o seria, até ela, uma ‘invengédo das classes domi-
nantes’ (FOUCAULT, “Nietzsche, la genealogia, 1'histoire”,
DE, I, 2001, p. 1006)?

Segundo, se na origem somos tentados a buscar o altivo
e divino, a genealogia mostra o contrdrio disso: no princi-
pio, no “limiar” estd o macaco do Zaratustra nietzscheano.*®
Como escreve Foucault, o comeco é “derrisério” e “irdnico”
(FOUCAULT, “Nietzsche, la genealogia, 'histoire”, DE, I,
2001, p. 1007). Quando Nietzsche, segundo Giacédia, buscou
entender a disposicdo do bem e do mal na nossa sociedade
foi as entendendo “ndo como se elas encontrassem seu funda-
mento numa origem metafisica ou transcendente, mas como
integrando o dominio imanente e contingente da natureza”
(GIACOIA JUNIOR, In: MARIGUELA (Org.), 1995, p. 83). A
“’falta de sentido histérico’” consistiu no grande “pecado ori-
ginal da filosofia critica ou dogmatica” (GIACOIA JUNIOR,
In: MARIGUELA (Org.), 1995, p. 83).

Em terceiro lugar, a origem ndo é o lugar do verdadeiro.
Na origem o que se encontra é o0 acaso. Assim, a partir de uma
andlise da obra nietzscheana, Foucault busca mostrar como
Entestehung ou Herkunft dizem melhor a “origem” do que

58 Sobre isto escreve Gilles Deleuze: “Bobo (Macaco, Ando ou Demonio) — E a
caricatura de Zaratustra. Imita-o, mas como a lentiddo imita a ligeireza.
Ele também representa o maior perigo de Zaratustra: a traicio da dou-
trina. O bobo despreza, mas o seu desprezo vem do ressentimento. Ele é o
espirito da lentiddo. Como Zaratustra, pretende ultrapassar, superar. Mas
superar significa para ele: ou fazer-se carregar (subir para os ombros do
homem, e do préprio Zaratustra); ou, entdo, saltar por cima. Sdo os dois
contra-sensos possiveis sobre o ‘super-Homem’” (DELEUZE, 1994, p. 36).
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“Ursprung”. “Herkunft”, que indica proveniéncia, ndo pode
apontar, no genealogista, para uma marca inicial a partir da
qual, por evolugdo, chegou-se ao que hé hoje, a nova espécie.
A pesquisa acerca da proveniéncia deve indicar a “dispersdo”
que a marcou, “os acidentes, os infimos desvios [...]; é desco-
brir que na raiz daquilo que ndés conhecemos e daquilo que
nds somos — ndo existem a verdade e o ser, mas a exteriori-
dade do acidente” (FOUCAULT, “Nietzsche, la genealogia,
I'histoire”, DE, I, 2001, p. 1009). Se a pesquisa pela provenién-
cia ndo atinge um fundamento, abre, na realidade — pois des-
cobre o ndo-imével, o fragmentado, o heterogéneo — o espago
para a critica.

“Entestehung” significa emergéncia ou surgimento, a lei
que faz algo aparecer. Para Nietzsche, segundo Foucault, ela
diz na verdade a “entrada em cena das forcas”. Sua anélise
genealdgica [de Nietzsche] da no¢do de bom ndo seria nem
a “energia dos fortes nem a rea¢do dos fracos”, mas a “dis-
tribuicdo” dessas forgas antagonicas nesse “nao-lugar”, nesse
“intersticio” onde elas sdo produzidas. Cenas de teatro. Aidéia
de liberdade nasce dessa pega onde “classes dominam clas-
ses” (FOUCAULT, “Nietzsche, la genealogia, 1'histoire”, DE,
I, 2001, p. 1012). Eu seria livre no momento em que pudesse
conviver em paz e numa relagdo com os meus semelhantes de
direitos e deveres reciprocos? Nao:

O desejo da paz, a dogura do compro-
misso, a aceitacdo tdcita da lei, longe de
serem a grande conversdo moral, ou o 1til
calculado que deram nascimento a regra,
sdo apenas seu resultado e propriamente
falando sua perversdo. ‘Falta, consciéncia,
dever tém sua emergéncia no direito de
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obrigacdo; e em seus comegos, como tudo
o que é grande sobre a terra, foi banhado
de sangue’(FOUCAULT, “Nietzsche, la
genealogia, I'histoire”, DE, I, 2001, p. 1013)

Dominar e fazer regras que favorecam essa dominacdo
— tal é a dire¢do bésica do caminhar da humanidade, ndo
sua lenta evolugdo. Por fim, tanto a histéria é a manifes-
tacdo desse “acaso da luta”, quanto o historiador é, na ver-
dade, alguém que nunca se vale de uma pesquisa objetiva.
Seu olhar para o passado sempre se dd a partir da sua “pers-
pectiva” (FOUCAULT, “Nietzsche, la genealogia, 'histoire”,
DE, I, 2001, p. 1016-1018) e o “querer” nele é indissocidvel
do “saber”; além disso, se cré em causas finais, é porque se
assenta em uma visdo teolégica (FOUCAULT, “Nietzsche, la

genealogia, I'histoire”, DE, I, 2001, p. 1019).

Sdo essas algumas das caracteristicas principais da genea-
logia nietzscheana, identificadas por Foucault em “Nietzsche,
la genealogia, I'histoire”, e incorporadas a sua investigacdo pes-
soal, genealogia que pode ser caracterizada ainda mais em se
tomando novamente de empréstimo os Dits et écrits (e um pouco
de Habermas), a saber: 1) que ela é uma forma de histéria que
investiga a constituicdo dos saberes, discursos, dominios dos
objetos etc. sem se referir a um sujeito (FOUCAULT, “Entretien
avec Michel Foucault”, DE, 111, 1994, p. 147); 2) as genealogias sdo
anticiéncias, no sentido de que se trata de investigar “os sabe-
res locais, descontinuos, desqualificados, ndo legitimos, contra
a instancia tedrica unitdria que pretenderia filtrd-los, hierarqui-
z4-los, ordend-los em nome de uma ciéncia verdadeira”, uma
ciéncia que seria apenas “detida por alguns” (FOUCAULT,
“Cours du 7 janvier 1976”, DE, 111, 1994, p. 165).
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O saber instituido é na verdade “saber sujeitado” [savoir
assujetti], historicamente “sepultados” ou “disfarcados” atra-
vés de “coeréncias funcionais” ou “sistematiza¢des formais”.
Segundo, escreve ainda Foucault em um dos seus cursos no
College de France, (FOUCAULT, “Cours du 7 janvier 1976”, DE,
I11, 1994, p. 164), é também um saber que desqualifica outros
saberes, inferiorizando-os por os considerar nao-cientificos,
ndo-conceituais etc., cabendo a pesquisa genealdgica vol-
tar a qualificd-los. Dai a arqueologia ser o método de ana-
lise das “discursividades locais”, enquanto a genealogia ser
a “tdtica” para a eclosdo daqueles saberes “des-sujeitados”
(FOUCAULT, “Cours du 7 janvier 1976”, DE, 111, 1984, p. 167).
Nesse sentido, “as genealogias sdo muito exatamente antici-
éncias” (FOUCAULT, “Cours du 7 janvier 1976”, DE, II 1994,
p. 164). Assim, “é bem contra os efeitos de poder préprios a
um discurso considerado como cientifico que a genealogia
deve conduzir o combate” (FOUCAULT, “Cours du 7 janvier
1976”7, DE, 11 1994, p. 166).

Mas hd outras caracteristicas da genealogia, na sequéncia
do que foi dito: 3) a busca genealdgica parte de uma questdo
presente, atual (até porque o recuo no passado ndo envia o
pesquisador para alguma instancia de fundamento); 4) o nivel
discursivo, marcado pelas epistémés, da lugar a nogdes como
“dispositivo”, que engloba também o extra-discursivo, como
instituicoes, leis, medidas administrativas etc., articulados
em torno do par producdo de saber-exercicio de poder;” 5)

59 Ha4 lugar aqui para citar uma critca desferida por Habermas: o genea-
logista partird da “hipétese segundo a qual a tinica coisa que perdura é
o poder que volta sempre a aparecer sob mdscaras novas na mudanga
dos processos de subjugacdo” (HABERMAS, 1990, p. 239), critica a qual
Foucault estava ciente, e que chegou a respondé-la brevemente: de fato,
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por fim, nessa caracterizagao geral ora dada, que nela ha trés
dominios, nunca deixados de lado por Foucault, até presen-
tes na fase arqueoldgica anterior: uma genealogia histérica
de nés mesmos na relagdo com a verdade (seus estudos da
década de sessenta), depois uma genealogia de nés em nossas
relagdes a um campo de poder, e ainda uma genealogia de
nossas relagdes com a moral, permitindo as pessoas se cons-
titufrem, respectivamente, como sujeitos de conhecimento,
sujeitos de agdo sobre o0s outros e agentes éticos.

Pontuado esses aspectos ligados a nogdo de genealogia
em Foucault (mas sem atravessar ainda o sitio da genealo-
gia da ética), pode-se prosseguir naquilo que foi realgado por
ele em “Qu’est-ce que la critique? [Critique y Aufklirung]”.
Resumindo tudo o que foi dito sobre o referido assunto,
Foucault fala acerca de alguns “perigos” como “conseqiién-
cias negativas” do seu método. Primeiro, que se deve “des-
prender as condi¢des de aceitabilidade de um sistema e
seguir as linhas de ruptura que marcam a sua emergéncia”
(FOUCAULT, 1995, p. 15).

Em segundo lugar, compreender que “a andlise dessas
positividades puras sdo, de algum modo, singularidades
puras; nem encarnagdo de uma esséncia, nem individuacdo
de uma espécie”. Nesse sentido, manter-se nesse campo de

o poder — que antes de tudo é uma “relagdo” — “estd sempre presente”,
em “diferentes niveis” e sob “diferentes formas”. Mas se ele estd em
toda parte, entdo ndo hd liberdade? A resposta vai ao contrdrio: “se hd
relagdes de poder através de todo corpo social, é porque hd liberdade
por toda parte”, e o grande erro foi ndo ver que “o poder ndo é o mal”
em si mesmo, apenas uma realidade interposta em um conjunto de
jogos estratégicos (FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi comme pra-
tique de la liberté”, DE, 1V, 1994, p. 720, 727).
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singularidade pura significaria — e ai dd-se a entrada de um
conceito fundamental — nem fazer uma filosofia da histéria e
nem um trabalho de historiador, quer dizer, nem buscar algum
tipo de teleologia do percurso filoséfico (Hegel é o exemplo
mais claro disso), nem ver a histéria pela lente de processos
causais. As singularidades puras apontam para o campo de
“imanéncia” dos acontecimentos (FOUCAULT, 1995, p. 15).

Em resumo, apds esses dois tragos relatados por Foucault
na sua conferéncia, mas que tinham por substrato tudo o
que foi trabalhado anteriormente, ele conclui que a genealo-
gia busca “restituir as condi¢des de apari¢cdo de uma singu-
laridade a partir de madltiplos elementos determinantes, em
relacdo com os quais essa singularidade aparece ndo como
o produto, sendo como o efeito” (FOUCAULT, 1995, p. 16).
O passo seguinte é entender que o cardter estratégico dessa
pesquisa hd de ser observado. Primeiro, ndo vendo ai, nas
singularidades onde se alojam 0s sujeitos ou grupos e suas
interagdes, momentos fixos. As interagdes e suas redes pro-
porcionam “margens sempre varidveis de ndo certeza”; em
segundo lugar, sdo caracteristicas intrinsecas dessas relagdes
estarem mesmo em “perpétuo desprendimiento umas com
respeito a outras” (FOUCAULT, 1995, p. 17).
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O Esteta e 0 “Cinico”

Os perigos da razao e a ética

Michel Foucault reterritorializa a critica kantiana, e a sua
conclusdo, a partir do empreendimento critico realizado por
este autor € a seguinte:

[...] se ha de colocar a questdo do conhe-
cimento em sua relacdo com a dominacgéo
seria, em principio e antes de qualquer
coisa, essa vontade decidida que é atitude,
ao mesmo tempo individual e coletiva, de
sair — como dizia Kant — de seu préprio e
culpével estado de tutela. E um assunto
de atitude (FOUCAULT, 1995, p. 18, grifo
Nosso).

Pensa-se que esse cardter de “atitude” em Foucault deva
ser levado a sério. E este nos reenvia diretamente, ou até
melhor, este nasce perfazendo uma ponte entre o horizonte da
critica e o horizonte da ética, um novo “territério” a ser incor-
porado aquele, do mesmo modo sugerindo um retorno rela-
tivamente a questdo da modernidade em Foucault. Ora, uma
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vez que o préprio Kant caiu em paradoxos e em ambiguida-
des, como visto no Capitulo II; uma vez que a saida que ele
propde da menoridade ficou envolta em intimeras dificuldades,
0 que mais assimilar do seu projeto? Para além, ou melhor,
no ambito da tarefa do diagndstico, se o projeto da moderni-
dade em Michel Foucault é visto mais como uma “atitude”
do que como um periodo histérico, é segundo trés aspectos:
“um modo de relacdo com respeito a atualidade; uma escolha
voluntdria que € feita por alguns; enfim, uma maneira de pen-
sar e de sentir, uma maneira também de agir e de se condu-
zir” (FOUCAULT, “What is Enlightenment? (‘Qu’est-ce que
les Lumieres’)”, DE, 1V, 1994, p. 568). Um pouco o ethos, em
sentido grego, e que encontra um bom exemplo na perspec-
tiva de Baudelaire.

Como ¢é lembrado por Katya Muricy (In: CASTELO
BRANCO; PORTOCARRERO, 2000, p. 296), Baudelaire foi,
surpreendentemente, uma “quase auséncia” nos estudos fou-
caultianos, pois, embora o compreendendo como “uma das
consciéncias mais agudas da modernidade” (FOUCAULT,
“Qu’est-ce-que les Lumieres?”, DE, IV, 1994, p. 568), Baudelaire
sO aparece decisivamente nos anos 80. Por ele foi importante?
Para este, ser moderno significa prender-se ao presente como
algo de transitério ou contingente, rompendo com a tradigdo,
mas, a0 mesmo tempo, assumindo uma atitude frente a este
presente. Consiste em levar consigo uma vontade de heroificar
o0 presente, conquanto que esta seja ir6nica, ou seja, nao sé abrir
os olhos para o que se passa, atitude de passeante [flinerie], mas
ser exercicio onde o “real é confrontado a pratica de uma liber-
dade que a todo momento respeita o real e o viola” (FOUCAULT,
“What is Enlightenment? (‘Qu’est-ce que les Lumieres’)”, DE,
IV, 1994, p. 570-571, grifo nosso). Por fim, além de ser relagdo
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para com o presente, significa também relagdo consigo mesmo.
O “’dandysme’” baudelaireiano pensa o homem moderno como
aquele que procura inventar-se a si mesmo, antes de procu-
rar alguma verdade do homem escondida ndo se sabe onde.
Porém, é o quarto momento, ndo possivel através da sociedade
ou politica; s6 possivel pelo terreno da arte.

Muricy completa a posi¢cdo de Baudelaire na perspectiva
foucaultiana da seguinte forma:

Se o poeta a define [a modernidade] como
‘o transitorio, o fugidio, o contingente’, a
atitude da modernidade que Foucault
encontra em Baudelaire é aquela que o
leva a ndo simplesmente constatar e se
contentar com esta apreensdo da des-
continuidade do tempo, mas, ao contra-
rio, a que exige uma tomada de posicdo
que, de certo modo, se opde a transitorie-
dade (MURICY, in: CASTELO BRANCO;
PORTOCARREO, 2000, p. 305).

E preciso operar a “reativacdo permanente de uma ati-
tude”, e isso é traduzido como uma “critica permanente de
nosso ser histérico” (FOUCAULT, “What is Enlightenment?
(‘Qu’est-ce que les Lumieres’)”, DE, 1V, 1994, p. 571), com
conotag¢des negativas e positivas. “Negativamente”, ndo ficar
preso a dicotomia contra ou a favor da Aufklirung, alterna-
tiva simples, fdcil, autoritdria, levando ora a aceitar os pressu-
postos do seu racionalismo, ora a rechaga-lo por completo; ao
invés disso, pensa Foucault, precisa-se revitalizar a questao de
uma autonomia do sujeito no interior de pesquisas histéricas
precisas, sem voltar-se para algo como o “nticleo essencial de
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racionalidade” do “Esclarecimento”, embora constatando o
quanto fomos “determinados” por essa racionalidade. A partir
daf poder-se-ia identificar aquilo que é ou ndo indispensével
para a “constituicio de nés mesmos como sujeitos auténo-
mos” (FOUCAULT, “What is Enlightenment? (‘Qu’est-ce que
les Lumieres’)”, DE, IV, 1994, p. 572). A segunda critica nega-
tiva consiste em se fugir da relacdo confusa e por demais facil
também entre Aufklirung e humanismo, mas disso jé foi abor-
dado nesta tese.

O caminho, entdo, ao invés de se concentrar nessa possi-
vel relacdo Aufklirung /humanismo, fruto de uma “confusdo”
histérica e moral, deve ensejar a realiza¢do de uma “critica” e
“criagdo permanente de nés mesmos em nossa autonomia”, princi-
pio que estava no “coracdo da Aufklirung”, e que ndo exigia
nenhuma necessidade de um aporte ou identificacdo a algum
humanismo. Ao contrdrio, mostrava uma “tensdo” entre
ambos (FOUCAULT, “What is Enlightenment? (‘Qu’est-ce
que les Lumieres’)”, DE, IV, 1994, p. 573, grifo nosso).

Mas hd o lado “positivo” a se verificar. Foucault os enu-
mera em dois: o primeiro consiste em entender o éthos filo-
sofico como “atitude limite”. Ou seja, se o problema em Kant
era identificar os limites do conhecimento humano, a “cri-
tica” hodierna tentaria destacar, daquilo que é “universal,
necessdrio, obrigatério, qual é a parte daquilo que é singu-
lar, contingente e fruto de coagdes arbitrarias” (FOUCAULT,
“What is Enlightenment? (‘Qu’est-ce que les Lumieres’)”,
DE, 1V, 1994, p. 574). O deslocamento feito por Foucault visa
a recuar a andlise diante de um componente transcendental
(a “condigdo de possibilidade” em Kant), avan¢cando em uma
pesquisa arqueoldgica e genealdgica: a primeira, na medida
em que os pensamentos, ditos e atos fossem observados e
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retirados de onde eles brotavam, dos “acontecimentos histo-
ricos” (a énfase, pois, ndo recai na atividade filoséfica de gabi-
nete); a segunda, importante por mostrar o que se é a partir
de sua contingéncia (FOUCAULT, “What is Enlightenment?
(‘Qu’est-ce que les Lumieres’)”, DE, IV, 1994, p. 574). Dai que
essa pesquisa em dupla mdo ndo buscard “tornar possivel a
metafisica enfim tornada ciéncia; ela busca relangar tao longe
e tdo amplo quanto possivel o trabalho indefinido da liber-
dade” (FOUCAULT, “What is Enlightenment? (‘Qu’est-ce que
les Lumieres’)”, DE, IV, 1994, p. 574).

O segundo lado positivo, contra o sonho vazio de liber-
dade, através de uma metafisica tornada ciéncia, vai na direcdo
de uma atitude “histérico-critica” como “atitude experimen-
tal”. Quer dizer, tanto se dirigir a pesquisas histéricas, quanto
a uma volta para a realidade e atualidade. O que queremos
mudar? E como fazé-lo? Sdo as perguntas a serem feitas,
entendendo que tais mudangas em Foucault ndo devem ser
nem radicais nem globais, mas locais e precisas. Elas ganham
em preferéncia e eficdcia, ao invés daquelas “promessas do
homem novo que os piores sistemas politicos repetiram ao
longo do século XX” (FOUCAULT, “What is Enlightenment?
(‘Qu’est-ce que les Lumieres’)”, DE, 1V, 1994, p. 573). Assim,
pensa Foucault, quais as transformagdes detectdveis hoje nos
“modos de ser e de pensar”, nas “relagdes de autoridade”,
nas “rela¢des sexuais”, na “maneira pela qual percebemos a
loucura ou a doenga” (FOUCAULT, “What is Enlightenment?
(‘Qu’est-ce que les Lumieres’)”, DE, IV, 1994, p. 575)?

Aportando no horizonte da genealogia da moral, colocando
isso no “primeiro plano”, usando as palavras de Kraemer
(2011, p. 275), sobressaem-se os volumes II e III da sua his-
toire de la sexualité (L'usage des plaisirs (2002c) e Le souci de soi



216

(2003d) e boa parte daquilo que ele produziu nos ano 80, seja
nas entrevistas, artigos etc. contidos em Dits et écrits, seja nos
seus cursos no College de france. Ora, a partir da heranca critica
kantiana, fica a questdo de como unir moral e racionalidade.
Quer dizer, a resposta foucaultiana ao “O que devo fazer?” de
Kant, uma vez que jd se vislumbrou a sua resposta critica em
torno de “O que posso saber?”, “o que posso esperar?” e “o
que é o homem?”, as perguntas fundamentais de Kant.

Ora, a solugdo kantiana para o problema da moral vai se
concentrar ndo propriamente na a¢do, mas na vontade. No
quadro da “antropologia” kantiana, como essa vontade, no
sujeito, nem sempre é subordinada aos ditames da razdo, a
tarefa do fil6sofo foi redireciond-lo para tal instadncia. Assim,
determinada a vontade pela razdo pode surgir o “imperativo”,
a regra “designada por um dever” (KANT, 1986, p. 30). Nesse
sentido, a vontade em Kant ndo representaria um simples
desejo de alguém, mas algo “’sob recurso a todos os meios,
na medida em que estejam sob meu poder’” (TUGENDHAT,
1996, p. 109). Ou seja, o dever, como “bem”, ndo deve nas-
cer de inclinagdes subjetivas e imediatas — faculdade apeti-
tiva sensitiva — sendo de uma “faculdade apetitiva superior”,
“determinada pela razdo” (TUGENDHAT, 1996, p. 113).

Mas, colocando o “afeto no lugar do dever” ndo se divide
o homem, ou a natureza humana, em duas partes? Para Hegel
e Schiller, segundo Tugendhat, tal seria o problema filoséfico
entdo instaurado, sem falar no seu problema moral, uma vez
“que ndo é mais o homem como um todo que age moralmente”
(TUGENDHAT, 1996, p.117). A vontade, por seu turno, pre-
cisa ser vontade livre. Uma agdo forgada, por exemplo, ndo
pode fazer de nds responsdveis moralmente por ela. O que
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quer dizer que nunca se julga a agdo mesma, sendo a vontade
do sujeito que, livre, pos-se a agir. Segundo Tugendhat (1996,
p. 105) este ponto permaneceria irrepreensivel no ambito do
saber ético; ou seja, como o resume Kant, logo no Prefdcio
da sua Critica da razdo pura (1985, p. 12), “a liberdade [...] é a
condigdo da lei moral”. O que ndo eximiria Kant de algumas
criticas, uma vez que o imperativo kantiano surge como um
preceito de razdo cuja auséncia de determinagdes objetivas,
isto é, dispondo apenas de “um conjunto de exigéncias mini-
mas, desprovidas de substancia real” (BORGES et. al., 2002, p.
27) decorria necessariamente dos seus pressupostos. Afinal,
um contetido a ser dado para a moral esbarraria nos limites
do nosso conhecimento.

Quanto a Foucault, a pergunta “O que devo fazer?” parte
de um principio de base totalmente diferente. Se com Kant a
questdo é buscar uma regra que possa set, a0 mesmo tempo,
“objetiva e universalmente vélida”, expurgadas as “condi-
¢Oes contingentes e subjetivas” (KANT, 1986, p. 31), a meta
foucaultiana foi a de proceder a uma desconfianga mesma na
razao, entendendo isso nem como uma defesa e nem como
uma recusa recusa incondicionais desta, mas a tomando
“’como um problema histérico”” (KRAEMER, 2011, p. 286).
Nesse sentido parece que Foucault inverte de alguma maneira
aquele poder, e foi 0 que se viu em muitos momentos, os quais
sdo sintetizados agora:

1. N&o h4 um progresso da razdo, hd um uso
dela feito pela cultura (tomado em sen-
tido amplo) que, nos seus mais variados
meios formais, serve para limitar as pes-
soas. Assim, invertendo os termos, a razao
ndo deve ser o juiz de si mesma, na busca
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pelos seus limites; é aquilo que a razdo
mesma, manifestando-se, busca limitar
desse sujeito o que deve ser atentado;

Os governos ndo podem se curvar aos
ditames da razdo; invertendo as coisas
novamente, é esta que busca, ao invés,
legitimé-los, e seu poder sobre a popula-
¢do (biopoder), pautado sob a égide geral
da norma, é que rege os processos ditos
“racionais”;

O uso feito da razdo pela cultura ociden-
tal serviu, em muitos casos, para engen-
drar processo de exclusdo: do louco, como
o desrazodvel; do doente, como alguém
cujo cuidado do corpo préprio deve se
submeter a tutela do médico; do delin-
qliente que, como tal, é alguém desrazo-
avel, devendo ser enquadrado dentro das
normas sociais aceitas e, para isso, subme-
tido a toda uma pratica médico-psiquia-
trica normalizadora;

Mas até alguns minimos gestos podem
sofrer efeitos normalizantes, como o que
se viu acerca dos homens infames;

O humanismo também ndo é visto por
Michel Foucault como uma iniciativa de
pensamentos sdos voltados para os valo-
res humanos, mas para processos vdrios
de soberania: sobre o corpo, sobre uma
verdade canénica, referendada, por exem-
plo, pela ciéncia, e sempre tendo em vista
regras sociais;

Sobre esse ponto, se a razdo busca uma
verdade, seja naquilo que ela constata
como “o que é”, seja naquilo que se deve
fazer em seguida, é esta mesma vedade
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que deve ser interrogada em seus efeitos
de poder. Feita tal interrogacao, a razdo se
mostra ligada ndo a um desnudamento do
real, mas a uma codificagdo-prescrigdo na
formulagdo do verdadeiro;

7. Pelarazdo ndo se torna evidente o sujeito,
0 homem e, de resto, nem respostas defi-
nitivas para o problema da moral;

8. Sobre a visdo foucaultiana geral acerca
da razdo na histdria, ele acha ja termos
ultrapassado o momento de uma razdo
analitica, dialética depois, restando hoje
a necessidade de uma razao voltada para
saber o que nos impde, para saber como
poderemos “funcionar”, algo que se pre-
cisa talvez fazer frente através da critica;

9. Destacou-se acima talvez porque uma cri-
tica a ser feita nada garante, pelo menos
até agora, a chegada para um porto
seguro sem reservas, haja vista a prépria
tarefa do ato de escrever, ou do ato de se
pronunciar acerca de algo. Um escrito,
para Michel Foucault, ndo pretende
ser prescritivo; ao contrdrio, as pessoas
devem ‘ndo saber mais o que fazer’...; os
escritos devem causar nelas uma certa
“paralisia”, ndo entendida aqui como
alguma forma de “anestesia”. Em um
caso, algo me tocou, algo estd forcando
0 pensamento a pensar;* no outro caso,
perco os movimentos, fico sem acdo. Mas
0 passo seguinte a paralisia ndo implica
em, retomando alguma espécie de razao
apurada, tornar o critico um “reforma-

60 Heidegger (1959, p. 24) disse a esse propdsito: “O que dd mais a pensar
hoje é que n6s ndo pensamos ainda”.
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dor”, com suas fungdes “proféticas ou
legislativas” (FOUCAULT, “Table ronde
du 20 mai 1978”, DE, 1V, 1994, p. 34). Até
porque Foucault defende a ideia de que
“O que é mais perigoso na violéncia é a
sua racionalidade”. E se ndo hd incompa-
tibilidade entre ambas, diz que seu pro-
blema foi “determinar a natureza dessa
racionalidade que é tdo compativel com a
violéncia” (FOUCAULT, “Foucault étudie
la raison d’Etat”, DE, IV, 1994, p- 38-39).

Ora, a critica, como inversio de todas essas visdes por
demais romanticas acerca do conhecimento e da racionali-
dade em Foucault precisaria, talvez, fornecer uma visdo agora
“positiva” acerca da saida humana quase dessa menoridade,
nas palavras de Kant, na qual estamos envoltos, se se puder
falar dessa forma. S6 que Foucault ndo ancora, como em Kant,
em uma razao ciosa dos seus limites, precisando desenvolver-
se até essa linha limitrofe, muito menos nos discursos mais
socialmente legitimados, como o cientifico (o caso da Fisica
valorizada por Kant).

Até o personagem conceitual de “critico” ndo se obteve
respostas mais contundentes acerca da saida do circulo do
saber-poder, e por dois motivos: primeiro, a conferéncia de
1978 (“Qué es la Critica? [Critique y Aufklirung]”) termina com
sugestdes de método; sdo atitudes ou movimentos criticos que
as pessoas deverao fazer por sua conta, tendo em vista, obvia-
mente, as recomendac¢des de Michel Foucault; em segundo
lugar, até a sua morte, em 1984, ele menos retoma o projeto
critico esbogado na conferéncia supra, do que ird concentrar-se
na sua chamada tltima fase, a da genealogia da ética.
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Kraemer ndo olvida as ddvidas acima que podem pairar,
e reproduz uma interrogacao que pode vir a baila muito facil-
mente, em se pensando na démarche de Michel Foucault:

Mesmo considerando-se o cardter de
Critica e de dentincia, presentes nos domi-
nios arqueoldgicos e genealdgicos, facil-
mente eles deixam a impressdo de que o
individuo é simplesmente um efeito da
épistéme e dos dispositivos, uma subjetivi-
dade constituida enquanto efeito das prati-
cas de saber-poder, simples determinagdo,
sem Abertura ao possivel e a autonomia
do sujeito. [...] Nada pode nos salvar de
ndés mesmos, da repeticdo das verdades
que nos constituem, nos submetem, nos
governam (KRAEMER, 2011, p. 275).

Para autores como Gilles Deleuze, porém, a interpretagdo
a ser dada tem a ver com o seguinte: a nova fase de Foucault
traz, ao contrdrio do que se poderia pensar, um olhar positivo:
apos ter relacionado e estudado o saber e o poder, “Foucault
chega a um impasse [...]. Seria como um novo eixo distinto ao
mesmo tempo do eixo do saber e do eixo do poder. Eixo no
qual se conquista uma serenidade? Uma verdadeira afirma-
¢do de vida?” (DELEUZE, 1988, p. 103). Um passo necessdrio,
pois, e afirmativo, para Deleuze.

Sinal “constitutivo dessa consciéncia decepcionada com o
esclarecimento” (BICCA, 2011, p. 167)? Pouco se pode fazer
a ndo ser partir para algumas conjecturas, embora todas elas
acima mencionadas sejam plausiveis. De qualquer forma, o
fato é que Michel Foucault, como foi dito, ndo leva avante o
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pensamento critico e, ao direcionar-se para uma nova fase,
isso por si s6 ja legitima esforgos no sentido de perceber a
construgdo desse novo personagem conceitual denomidado
de “esteta”. Compreende-se isso como um momento comple-
mentar, uma formagao hibrida entdo instituida entre o critico
e aquela nova imagem. O foco tdcito do que se dird a seguir
residird na pergunta: como realizar atitudes?

H4 vérios temas que merecem relevo nesse novo plano da
genealogia da ética instaurado por Foucault, embora, tradicio-
nalmente, duas temadticas sdo demarcadas: o “cuidado de si”
(a extensdo, no plano da ética, do ndo querer ser governado,
ou seja, de buscar governar-se a si mesmo) e a “estética da
existéncia”. E preciso, porém, ao lado disso ndo descuidar de
algumas outras temdticas que gravitam em seu entorno. Elas
vao perfazer uma outra triade relacionada ao sujeito: verda-
de-poder-corpo. Sdo questdes que Foucault termina seguindo
quando for propor uma “atualizagdo” da sua ética, baseada
nos acontecimentos hodiernos, desde o que se chama aqui de
cinismo mitigado, até os temas especificos ligados a homosse-
xualidade e ao sado-mazoquismo. Ou seja, questdes que tém
a ver com corpo e “sexualidade”.

Mas por que sujeito novamente? Michel Foucault esta-
ria fazendo um “retorno” a este, e dai a razdo do seu olhar
retrospectivo, segundo o qual a verdadeira linha do seu pen-
samento estava voltada para tal teméatica? E verdade que ele
encobre um pouco o estudo acerca do poder, seja através do
modelo juridico (sujeito portador de direitos e deveres), seja
do modelo institucional, e parte para estudar as formas pelas
quais um sujeito pode ser objetivado (FOUCAULT, “Le sujet et
le pouvoir”, DE, 1V, 1994, p. 224). Mas, realizando algo como
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uma “histéria da ‘subjetividade’”, sua meta foi buscar perceber
“a maneira pela qual o sujeito faz a experiéncia de si mesmo
num jogo de verdade onde ele tem relagdo a si” (FOUCAULT,
“Foucault”, DE, 1V, 1994, p. 633). Ora, é dessa independéncia
entre eles (sujeito e objeto, entendidos como processos de obje-
tivacdo e de subjetivagdo, como visto), é dessa reciprocidade
que nascem os jogos de verdade; quer dizer, ndo coisas em si
mesmas verdadeiras ou falsas, mas coisas que, submetidas a
certas regras, aparecem com o estatuto de verdadeiras ou fal-
sas (FOUCAULT, “Foucault”, DE, IV, 1994, p. 632).

E verdade ainda que, pensando no seu percurso, diz ter
buscado o sujeito apreendido a partir do estatuto do conhe-
cimento cientifico — o sujeito falante, trabalhador e vivente —;
depois, o sujeito normatizado — o louco, o doente e o delin-
quente —; depois, o sujeito como objeto para si mesmo, com
sua tarefa de decifragdo, andlise, objeto de observacdo de sie
de reconhecimento dentro de um saber possivel. Dai Foucault
concluir textualmente: “Nao é, portanto, o poder, mas o
sujeito, o que constitui o tema geral de minhas pesquisas”
(FOUCAULT, “Le sujet et le pouvoir”, DE, IV, 1994, p. 223).

Naéo se acredita aqui, porém, que isso possa levar ao que
pensou Frangois Dossé. Em seu livro Histoire du structuralisme
ele conclui a sua redagdo sobre a parte enderegada a Foucault
dizendo sobre certo retorno de Foucault a Sartre, a partir da
questdo do sujeito, que é reintroduzido:

Esse desvio pela Grécia e por Roma
remete, por conseguinte, em grande parte,
ao nao-dito do individuo Foucault, a sua
busca desesperada e urgente de uma ética,
de uma ascese espiritual compensatéria de
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um desprendimento préximo de seu corpo,
de uma libertacdo da culpabilidade morti-
fera que o habita, e de uma reconsciliagdo
final consigo mesmo. Decididamente, o
sujeito estd de volta (DOSSE, 1994, p- 389).

Ora, ndo hd contradi¢do entre o que asseverou mais acima
Foucault e o que escreveu Dossé, apenas uma nao atencao deste
a um detalhe: a volta foucaultiana ao sujeito nada tinha a ver
com a imagem que boa parte da tradigdo filoséfica fez deste:
uma instancia soberana, em suas mais diversas situagdes. Na
nova fase de Michel Foucault a questdo é fazer uma “ontologia
histérica de nés mesmos” — mas isso, tendo em vista o amplo
horizonte no qual nos constituimos como sujeitos de nosso
saber, como sujeitos agentes ou pacientes do poder e, finalmente
agora, nessa nova fase, como sujeitos morais de nossas agdes
(FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumieres?”, DE, IV, 1994, p. 574).

Ha de se referir entdo aquela triade relacionada ao sujeito:
verdade-poder-corpo. O corpo, para Foucault, vai estar no
centro do problema da moral. Se se fala em evolu¢do moral,
fala-se diretamente da “evolu¢do” no trato para com o corpo,
escreve ele em 1972 (FOUCAULT, “La société punitive”, DE, I,
2001, p. 1337). Fora os estudos relacionados com o corpo do
louco e o do doente, Foucault falara depois, em Surveiller et
punir, da passagem do corpo supliciado ao corpo adestrado, ou
seja, desse corpo utilizado e pensado como “forca de trabalho”
(FOUCAULT, “Sexualité et politique”, DE, I, 2001, p. 1405), e
essa problemdtica vai continuar nos dois outros volumes da
sua Histoire de la sexualité, a saber: “Essa luta pelo corpo [...]
que faz da sexualidade um problema politico” (FOUCAULT,
“Sexualité et politique”, DE, I, 2001, p. 1405). Daf a posi¢do de
Giacéia: menos buscar fazer uma histéria das morais, buscou
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ele fazer uma “genealogia do corpo como corpo de acgdes éti-
cas” (GIACOIA JUNIOR, In: MARIGUELA, Org., 1995, p. 90).

Mas, agora, é uma problemadtica ndo referente as interdi-
¢Oes, a histéria dos sistemas de moral, mas as “préticas de si”,
que aparecerd nessa fase da ética, tanto em L’usage des plaisirs
(2003d), quanto em Le souci de soi (2002c), além das entrevistas
e prefdcios contidos nos Dits et écrits e dos cursos no College
de France de 1981 a 1984, como L’herméneutique du sujet (2001).
Ou seja, Foucault vai se referir ndo mais aos gestos de parti-
lha da sociedade, como no caso da loucura e sanidade, dos
doentes ou sdos, dos delinqiientes ou cidaddos, mas as “trans-
formagdes em nossa cultura das ‘relagdes a si mesmo’, com
sua armadura técnica e seus efeitos de saber” (FOUCAULT,
“Subjectivité et vérité”, DE, IV, 1994, p. 214).°* Um estudo
que, mais uma vez, quer se concentrar nado em uma hipc’)tese
repressiva em torno do “desejo”, sendo em uma pesquisa cen-
trada nos atos e prazeres, na aphrodisia grega (FOUCAULT,
“Subjectivité et vérité”, DE, IV, 1994, p. 215).

2

E no dmago de uma pesquisa acerca da “sexualidade”
que serad desenvolvida a sua genealogia da ética e os temas
da moral e da ética, aparecendo estas logo nas primeiras péagi-
nas de L'usage des plaisirs. Saiba-se, porém, para entendimento
geral do seu projeto, que Foucault estd pensando em fazer um
estudo sobre a histéria da “sexualidade” com caracteristicas
préprias. Como ele mesmo alertou, ndo se trata de uma his-
téria dos “comportamentos”, das “representagdes” ou entdo

61 Essa mudanga de perspectiva: de uma “genealogia tipolégica das
diversas formas de moral, e ndo uma genealogia da ética entendida
como rapport i soi” — marcaria uma diferenca de Foucault em relacéo a
Nietzsche (GIACOIA JUNIOR, In: MARIGUELA, org., 1995, p. 93).
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das “condutas” e “préticas sexuais” segundo sua sucessao,
evolucdo e difusdo; muito menos de analisar as idéias cienti-
ficas, religiosas ou filoséficas “através das quais foram repre-
sentados esses comportamentos” (FOUCAULT, 2003d, p. 9).
Trata-se antes de questionar a “sexualidade” como tradicio-
nalmente se fez (palavra, alids, nascida tardiamente — século
XIX), questiond-la a partir de certas limitagdes histéricas e de
dominio,®? e no cerne da sua evidéncia “familiar”. Em suma,
como abordar a “experiéncia” da sexualidade?

Ou ainda, escreve Foucault, como “o0 homem ocidental foi
levado a se reconhecer como sujeito de desejo” (FOUCAULT,
2003d, p. 12)? E por que, alids, o comportamento sexual e os
prazeres relacionados com este foram objetos de uma preo-
cupacgdo moral tdo incisiva desde aquele tempo antigo? As
alternativas para tal estudo eram ou fazer um inventdrio, um
“exame histérico” do desejo segundo as épocas, ou recortar
genealogicamente a lenta formagdo, desde a Antiguidade,
de uma “hermenéutica de si” (FOUCAULT, 2003d, p. 13). A
opcao de Foucault foi na dire¢do desta segunda opgao.

E importante aqui deslindar as principais ideias foucaul-
tianas contidas nos dois tltimos livros da sua histoire de la folie,
uma vez que muitos elementos importantes para a compre-
ensdo da sua ética vao estar contidos ai.Em L'usage des plaisirs
Foucault diferencia o significado de moral e ética da seguinte
forma: a moral seria “um conjunto de valores e regras de agdo
propostos aos individuos e aos grupos por intermédio de apa-
relhos prescritivos diversos”, como familia, escola, igreja etc.

62 Limitagdo histérica: Foucault vai estudar o tema tomando por base a Grécia
cldssica e os séculos I e Il d.C.; limitagdo de dominio: focalizara o problema
das técnicas da vida em torno da aphrodisia, ou atos que dao prazer.
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(FOUCAULT, 2003d, p. 36-37), ora sendo formulado por dou-
trinas coerentes e ensino explicito, ora transmitido de maneira
difusa, permitindo af haver a op¢do do compromisso com ela
ou do ndo-compromisso, da “escapatéria”. O cédigo moral é o
conjunto prescritivo; a moral diz respeito também a maneira
como cada um se comporta na realidade, submetendo-se as
prescri¢des ou as recusando por resisténcia, negligenciando-as.
A esse grau de variagdo Foucault denomina
comportamentos”” (FOUCAULT, 2003d, p. 37).

“r

moralidade dos

Em cada preceito moral, por exemplo, a fidelidade como
norma, cada um pode “se conduzir” de diferentes manei-
ras. Foucault chama isso de “’determinacdo da substancia
ética”” (FOUCAULT, 2003d, p. 37), ou seja, “a maneira pela
qual o individuo estabelece sua relagdo com essa regra e se
reconhece como ligado a obriga¢do de pod-la em pratica”
(FOUCAULT, 2003d, p. 37). Em cada caso também existem
diferentes formas de “elaboracdo do trabalho ético”, ndo s6
para se conformar a uma regra, mas igualmente “para tentar
se transformar a si mesmo em sujeito moral de sua prépria
conduta” (FOUCAULT, 2003d, p. 37-38). Foucault vai inserir
ai o conceito de “teleologia do sujeito moral”: uma agdo nado
visa a ser apenas algo que estd em conformidade com uma
regra, ela visa da mesma maneira a marcar tal sujeito em seu
modo de ser préprio (FOUCAULT, 2003d, p. 39). E que uma
acdo moral, ndo implicando apenas aquela correspondéncia,
aponta de forma implicativa também para uma relagdo a si
que ndo é tdo somente consciéncia de si, mas “constituicdo
de si como ‘sujeito moral’”” (FOUCAULT, 2003d, p. 40). Para
tanto, deve tal sujeito realizar “préticas de si” diversas, como
conhecer-se, controlar-se, pOr-se a provas, aperfeicoar-se,
transformar-se etc. (FOUCAULT, 2003d, p. 40).
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Assim, haveria uma historia das moralidades: a confor-
midade dos individuos as regras no tempo; uma histéria dos
cédigos: as regras e valores que em dado momento vigoram,
mais os sistemas coercitivos e as contradi¢des e divergéncias
existentes ai; e uma histéria da ética e da ascética: “histéria das
formas de subjetivacdo moral e das préticas de si destinadas
a assegurd-las” (FOUCAULT, 2003d, p. 41); ou ainda, histdria
da ética como a “elaboracdo de uma forma de relagdo consigo
que permite ao individuo constituir-se como sujeito de uma
conduta moral” (FOUCAULT, 2003d, p. 324). Resumindo,
toda moral, em sentido amplo, comportaria: 1) os cédigos
de comportamento; e 2) as formas de subjetivagdo especifi-
cas existentes — ambos ndo dissociados entre si, mas relativa-
mente “auténomos”, como quer Foucault. Davidson, na sua
“Introduction” (In: Foucault, 2004, p. 651) resume tudo isso
no seguinte gréafico:

MORAL
0 CODIGO A MORALIDADE DOS A ETICA
MORAL COMPORTAMENTOS
y
O TRABALHO | | ASUBSTANCIA || O MODO DE AggL;%Ié?TGOIA
ETICO ETICA SUJEITAMENTO MORAL
(A ASCETICA) | |(A ONTOLOGIA)| (A DEONTOLOGIA) | s TELEOLOGIA)
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Algo importante acerca de tudo o que foi falado: se em
uma dada moral os cédigos de comportamento vao sobres-
sair, as “instancias de autoridade” que devem assisti-lo vao
igualmente mostrar-se, impondo aprendizagens e observa-
¢do em relacdo a eles e determinando puni¢des aos infrato-
res. Foucault escreve: “nessas condigdes, a subjetivacdo se
efetua, no essencial, de uma forma quase juridica, em que
o sujeito moral se refere a uma lei ou a um conjunto de leis
as quais ele deve se submeter sob pena de incorrer em faltas
que o expdem a um castigo” (FOUCAULT, 2003d, p. 42). Mas,
obviamente, como interpreta Gadelha, ndo sdo condutas for-
¢adas o que estd em causa, sendo formas pelas quais o sujeito
introjeta ideias e comportamentos. Em suma, falar em proces-
sos de subjetivagdo é pensar na “constitui¢do de identidades,
de personalidades, de formas de sensibilidade, de maneira de
agir, sentir e pensar, normalizadas, sujeitadas, regulamenta-
das, controladas” (GADELHA, 2009, p. 173).

Talvez essa distingdo inclinasse Foucault a reservar tanto
tempo no estudo do pensamento antigo. Se a moral cristd ndo
poderia ser reduzida apenas aquele modelo prescritivo, algo
que seria “totalmente inexato” (FOUCAULT, 2003d, p. 42),
por outro lado a moral grega e grego-romana deram primazia
as formas de subjetivagdo e praticas de si, sendo “rudimentar”
nesse periodo o “sistema dos cédigos e das regras de compor-
tamento”, das “codifica¢des da conduta”, da catalogacdo do
permitido e do proibido (com excegdo de A Repiiblica e as Leis,
de Platao) (FOUCAULT, 2003d, p. 42-43).

Dai Foucault se deter no plano da ética, que o levou a classi-
ficar e a distinguir em relagdo ao cristianismo e ao pensamento
antigo as diversas relagdes para consigo; a saber, “substancia
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ética” (aphrodisia ou atos que proporcionam prazer para os gre-
gos, versus concupiscéncia, para os cristdos); “tipos de sujei-
¢a0” (chresis ou saber-fazer versus aten¢do a regras universais);
“formas de elaboracédo de si” (enkrateia ou dominio de si versus
rentncia a si); “teleologia moral” (sophrosune ou temperanga,
como liberdade alcancada “pelo exercicio do dominio [de si]
e pelo comedimento na préatica dos prazeres”, versus a busca
pela salvagdo - FOUCAULT, 2003d, p. 107).

Em outro momento Foucault vai especificar a importante
nogado de sujeito moral na relagdo a si segundo quatro carac-
teristicas pouco diferentes das que foram dadas acima, mas
com algumas outras explicagdes. A saber: 1) que hd um campo
de moralidade (o desejo para o cristianismo, a intencado para
Kant, o bom sentimento, hoje em dia); 2) o modo de “sujei¢do”
(a maneira de se “convidar” ou de se “incitar” alguém a “reco-
nhecer suas obrigacdes morais”; 3) os meios para a transfor-
macao da pessoa em sujeito moral; 4) a teleologia, ou tipo de
ser que se deseja tornar no plano da moral (FOUCAULT, “A
propds de la généalogie de I'étique: um apergu du travail em
cours”, DE, IV, 1994, p. 395).

O cédigo é aquilo que interdita e, se Foucault vai se deter
mais em uma histéria da rela¢do do sujeito a si é porque os
cédigos, segundo ele, pouco mudam. Ao mesmo tempo, cada
sociedade na histdria se vale mais ou menos da forca impera-
tiva da lei (“A propos de la généalogie de I'éthique: un apergu
du traavail en cours”, DE, IV, 1994, p. 396-397). Estaria nessa
valorizagdo de um sistema mais aberto e menos codificado,
encontrado na Antiguidade pagd, a aproximacdo da visdo de
alguma espécie de liberdade moderna, no pensamento fou-
caultiano? Os gregos e grego-romanos elaboraram uma “arte
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da existéncia”, ou seja, praticas refletidas e voluntdrias com as
quais fixaram regras de conduta, tentaram modificar o seu ser
e fizeram da sua vida uma obra portadora de valores estéticos
e de estilos préprios.

Isso ndo significa, porém, que a moral crista foi marcada
pela repressdo e a grega e helenistica pela liberdade. A novi-
dade da moral crista ndo foi ter introduzido novos interditos
éticos, mas novas técnicas e mecanismos de poder. E nesse
momento que o tema da “pastoral cristd”, ou “tecnologia
pastoral” novamente ganha sua importancia no pensamento
de Foucault. Ele aponta algumas caracteristicas, complemen-
tando o que jd se disse no segundo Capitulo desta tese: 1) o
poder pastoral é essencialmente religioso; 2) seu objetivo
é ndo-terrestre, pois visa a salvar a cada um e a todos (dar
segurancga contra os reveses da vida), ao invés de salvar um
rei, um Estado ou um territério especifico; 3) salva por “bene-
voléncia”, sendo mesmo um dever fazer isso, tomando em
suas maos o destino dos fiéis; 4) reclama obediéncia e depen-
déncia completa do “rebanho” ao pastor (uma das diferengas
radicais com relagdo aos gregos) (FOUCAULT, “’Omnes et
singulatim’: vers une critique de la raison politique”, DE, IV,
1994, p. 147); 5) suas técnicas (diregdo espiritual, cuidado ou
atencdo as almas) tém efeitos individuantes, procedimentos
de individuacdo que, a partir do século XVIII, foram seguidos
pela sociedade capitalista, industrial e pelas formas moder-
nas de Estado (FOUCAULT, “La philosophie analytique de la
politique”, DE, II1, 1994, p. 550).

Entenda-se aqui individuagdo como a obrigagdo de encon-
trar em si mesmo a verdade de si através da confissdo, ocasio-
nando uma mudanga de comportamento (FOUCAULT, “La
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philosophie analytique de la politique”, DE, III, 1994, p. 549
e FOUCAULT, “’Omnes et singulatim’: vers une critique de
la raison politique”, DE, IV, 1994, p. 137-139), e por prolon-
gamento dessa tendéncia religiosa aquilo que, apds a Idade
Média, tornou-se uma finalidade geral: “conduzir e dirigir o
homem ao longo da sua vida e em cada uma das circunstan-
cias dessa vida” (FOUCAULT, “La philosophie analytique de
la politique”, DE, III, 1994, p. 549). Assim, como pensar que o
Estado ignora o individuo? Ao contrdrio, a nova “Razdo de
Estado” que se forma a partir da primeira metade do século
XVII transformou o governo cristdo das almas em governo
dos homens (FOUCAULT, “Sécurité, territoire et population”,
DE, 111, 1994, p. 720).

Mas o que se pretende enfatizar nesse momento é a com-
preensdo de que com o poder pastoral as “artes da existéncia”
ou as “técnicas de si” — tema este através do qual Foucault
vai debrugar-se sobre uma “histéria da subjetividade”
(FOUCAULT, “Subjectivité et vérité”, DE, IV, 1994, p. 214)
— perderam parte da sua importancia e autonomia, embora
autores como Burckhardt ou Benjamin tentassem resgatar isso
nos seus estudos (FOUCAULT, 2003d, p. 18). Pois se Habermas
falara em trés tipos de técnicas: de produgdo, de significacdo
ou comunicac¢do e de dominagdo — Foucault vai reclamar uma
terceira: as técnicas de si, que implicam uma “série de obri-
gacOes de verdade”, ou seja, descobri-la, ser iluminado por
ela e dizé-la, como encontrada no cristianismo, através dos
dogmas, da Biblia e dos ditames dos pastores (FOUCAULT,
“Sexualité et solicitude”, DE, IV, 1994, p. 170-171).

Segundo a interpretacdo de Foucault, baseada em um
catolicismo cldssico, o sexo e 0 seu nexo com o prazer se tor-
nara ontologicamente um mal, pois fruto de uma “queda”
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ou “falta” (o pecado de Addo), determinante da natureza
humana; o uso dos prazeres é regido por regras ou normas
universais, vindas da Biblia, e pela interpretagdo do pastor;
a rentincia a si da-se pela elucidagdo e rentincia dos desejos,
pela decifra¢do daquilo que estd internamente no sujeito, com
vistas a purificagao.

Ou seja, enquanto que na Antiguidade a relacdo de luta
consigo mesmo (enkrateia) deveria dar-se pelos pares ‘domi-
nagdo-obediéncia’, ‘comando-submissdo’, ‘dominio-docili-
dade’, no cristianismo os pares sdo ‘elucidagdo-rentncia’,
‘decifragdo-purificacdo’ (FOUCAULT, 2003d, p. 95). De qual
liberdade é possivel encontrar segundo tais inclina¢gdes? Nao
uma liberdade no sentido de fazer de cada um senhor dos
seus prazeres para daf facultar a pratica do bem, exercendo
dominio sobre si mesmo e sobre os outros, ideia foucaul-
tiana retirada de Xenofonte (FOUCAULT, 2003d, p. 106); ao
invés, uma liberdade coercitiva, que tenta conduzir cada um
ao reencontro de uma inocéncia de origem, de uma pureza
alhures, eximindo-os da mécula; ou mesmo a uma “liberdade
constrangida”: 1) faze o que é necessdrio, ou serds punido;
2) faze segundo uma obediéncia a autoridade do pastor; 3)
que tal obediéncia seja absoluta; 4) saiba que o pastor ensina a
verdade, e que dele e da Biblia decorrerdo o conjunto de pre-
ceitos a seguir (FOUCAULT, “La philosophie analytique dela
politique”, DE, 111, 1994, p. 564).

Em todo esse processo o Ocidente cristdo inventou a “sur-
preendente coagdo” de impor a cada pessoa o ato de confessar
a minima falta, que se somou a prdtica da institui¢do judici-
dria e seus interrogatérios, dossiés etc. No cristianismo, as
préticas e cuidados de si gregos dardo lugar ao cuidado dos
outros, das almas (FOUCAULT, “A prop6s de la généalogie de
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I'étique: um apercu du travail em cours”, DE, IV, 1994, p. 409).
No caso da virtude sexual grega baseada naquele dominio, e
no principio do homem viril (tal virilidade é que vai importar
na relagdo entre parceiros do mesmo sexo, segundo Foucault),
passa-se em seguida para uma virtude sexual enderegada a
jovem ou mulher casta, virgem e fiel (FOUCAULT, 2003d, p.
111). Em suma, a verdade das coisas em geral, alcangada pelo
homem temperante através do exercicio do ortho logos, da
justa razdo, passa a questdo da verdade do homem alcancada
pela confissao sobre os deslizes da alma em relagdo aos impul-
sos da carne, as vezes tendo que se humilhar ou se autopunir.

A temperanga implica quatro coisas, na verdade funda-
mentais para que Foucault caracterize o modo grego de esté-
tica da existéncia: 1) que o logos (na pratica dos prazeres) seja
soberano, submetendo os desejos e 0 comportamento (forma
estrutural); 2) dominando os prazeres realca-se uma razdo
prética: fazer, segundo Aristételes, “o que se deve, como se
deve e quando se deve’” (forma instrumental); 3) “a necessi-
dade de se conhecer a si mesmo, a fim de praticar a virtude
e dominar os desejos”, como disso fala Platdao no Fedro (reco-
nhecimento ontolégico de si por si); 4) uma relagdo com a ver-
dade fazendo surgir ndo uma hermenéutica do desejo (como
no cristianismo), mas uma estética da existéncia. Quer dizer,
menos uma vida conforme a c6digos, leis ou trabalho de puri-
ficagdo de si, do que uma vida que leva em conta “certos prin-
cipios formais gerais no uso dos prazeres, na distribuigdo que
deles se faz, nos limites que se observa, na hierarquia que se
respeita” (FOUCAULT, 2003d, p. 120).

O modo de sujei¢do do cristianismo relativo ao comporta-
mento sexual, baseado nos ditames da Biblia e de seus repre-
sentantes, na pesquisa pelos maus desejos de cada um, “por
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um conjunto de atos cuidadosamente definidos em sua forma
e em suas condic¢des” (FOUCAULT, 2003d, p. 124), ao se con-
trastar com o saber-fazer pagdo, mostrava que doravante o
Ocidente oporia o caréter legislativo universal a uma conduta
antiga baseada em uma arte toda especial. Saber-fazer, saber-
viver para os gregos (ndo todos, mas os bem nascidos, pelo
menos na Grécia cldssica) era uma arte, 0 momento em que
cada um se via diante de situagdes e necessidades as mais
diversas (sempre relativas ao seu status, até antes do periodo

helenistico) e deveria, livremente, posicionar-se diante delas
(FOUCAULT, 2003d, p. 123).

Foucault fala aqui precisamente em “estilizacdo da ati-
tude” e em “estética da existéncia”, termos que as vezes pra-
ticamente se equivalem (embora uma ‘moral de estilo” s6 va
aparecer mesmo nos séculos II e III d.C., para ele).®® Quanto
a estilizacdo da atitude, ainda n&o falada, consiste na idéia
de que

[...] a rarefacdo da atividade sexual se
apresenta como uma espécie de exigéncia
aberta: [...] nem os médicos, nem os mora-
listas, nem aqueles que ddo conselhos
sobre a boa conduta dirdo exatamente o
que é preciso ou ndo fazer na ordem dos
atos ou préticas sexuais. E a razdo disso [é
que...] a temperanca sexual é um exercicio
da liberdade que toma forma no dominio
de si (FOUCAULT, 2003d, p. 125).

63 Para Sandra Coelho de Souza (SOUZA, 2000, p. 825) a ética em Foucault
“rima também com ‘estética’, e é justamente esse potencial de sentido
que segundo Focault pode tornar a razdo pouco atraente”.
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Foucault, em L’usage des plaisirs, vai falar em estilizagdo na
dietética, naecondmica e naerdtica; respectivamente, o homem
no cuidado para com o seu corpo, 0 homem como chefe de
familia e 0 homem na relagdo com os rapazes (FOUCAULT,
2003d, p. 127-292). Deve-se passar aqui ao largo disso em suas
mindcias, retendo apenas que, se os atos sexuais ndo sdo algo
de ruim por natureza, claro, tudo depende do seu “uso”. Nao
hd uma desqualificagdo ética como no cristianismo, ao pri-
vilegiar apenas o cardter procriador na pratica sexual. Além
disso, se hd obviamente conselhos que apontam para certas
austeridades, af “ndo somente os gregos ndo buscaram definir
um cédigo de conduta obrigatério para todos, como também
ndo procuravam organizar o comportamento sexual como um
dominio dependente em todos os seus aspectos a um tinico e
mesmo conjunto de principios” (FOUCAULT, 2003d, p. 324).

E se se pode falar em “sujeito”, no seu sentido mais forte,
este teve a ocasido de se mostrar justamente no mundo
grego, na medida em que cada um se torna livre por suas
escolhas, e na medida em que tais escolhas vdo determinar
“quem” conseguiu tornar-se “o qué”. Na Grécia cldssica,
sobretudo, o sujeito que se valoriza, aquele que pode domi-
nar a si e aos outros o faz ndo porque se adequou a leis ou
principios pré-estabelecidos, mas quando conseguiu atingir
aqueles referidos dominios, através de escolhas e esforgos
préprios. Nesse sentido, uma estética da existéncia elabo-
rada pelos homens adultos livres consistird em uma “arte
refletida de uma liberdade percebida como jogo de poder [e
em uma ética sexual] problematizada no pensamento como
a relacdo, para um homem livre, entre o exercicio de sua
liberdade, as formas de seu poder, e seu acesso a verdade”
(FOUCAULT, 2003d, p. 326).
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Algo totalmente diferente ocorreu com o cristianismo. A
investigagdo sobre o sujeito passou por uma vontade de saber
toda peculiar, na qual a verdade do nosso sexo terminava indo
para além disso; a nossa sexualidade deve apontar a uma ver-
dade sobre o sujeito. Torna-se isso uma espécie de coercao. E,
com efeito, escreve Sandra Coelho de Souza,

Se Foucault dd uma grande importancia
ao fato de que, na Antiguidade cldsssica, a
prética sexual ndo obedecia nem a coercao
de um cédigo que tivesse prescrito condu-
tas a observar, nem a uma hemenéutica do
sujeito, ele o faz a fim de mostrar melhor
a separagdo profunda entre a moral, assim
concebida, e a que foi adotada pela pas-
toral cristd, inteiramente orientada a
uma ‘codificacdo dos atos sexuais [...] e 0
desenvolvimento de uma hermenéutica
do desejo e dos procedimentos de decifra-
¢do de si’ (SOUZA, 2000, p. 707).

Dai Foucault insistir na idéia de que a sociedade atual
ndo conduziu o homem para uma repressdo do sexo, sendo
para uma “‘expressao’” deste, um poder-incitacdo ou poder-
saber (FOUCAULT, “L’'Occident et la vérité du sexe”, DE, III,
1994, p. 103). Os movimentos homossexuais ndo incorrerdo
em erro, justamente por tentar atrelar o “quem?” que cada
um deve ser, a esse cardter (homo) sexual? L'usage des plaisirs
termina fazendo uma breve referéncia a mudangas no &mbito
do prazer (mais precisamente, a uma estética do uso grega,
para repousar agora no aspecto do desejo, “com sua herme-
néutica purificadora”). Esta técnica de interpretacao serd real-
¢ada pelo cristianismo, embora ja pronunciada nos século I e

177
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IT d.C., objeto de estudo foucaultiano da dltima parte publi-
cada da sua Histoire de la sexualité.

Le souci de soi, o terceiro volume, come¢a com uma ana-
lise acerca de Artemidoro (século II d.C.) e sua interpretagdo
dos sonhos. O intuito: “decifrar a moral que estd subjacente as
andlises dos sonhos sexuais” (FOUCAULT, 2003d, p. 18). Mas,
como na Grécia cldssica, o que vai marcar os séculos I e I d.C.
ndo sera uma intensificacdo sobre o sexo, mas um cuidado de
si, uma “vigilancia” ou uma “inquieta¢do” no que diz respeito
aos distiarbios do corpo e da alma, disttirbios que é preciso
evitar, através de um regime de austeridade (FOUCAULT,
2002e, p. 56).

Austeridade, bem entendida, jamais passivel de confusao
com lei ou interdi¢do. No cristianismo, a fidelidade conjugal,
por exemplo, serda um verdadeiro dever a ser seguido, se se
quer a salvagdo. J4 anteriormente, como em Plutarco, embora
houvesse indicagdes acerca do permitido ou do proibido na
vida do casal, ndo o seria fruto de uma “regulamentacio”,
mas em fungéo de

[...] uma maneira de ser, um estilo de rela-
¢des; a moral do casamento e 0s conse-
lhos sobre a vida conjugal sdo, ao mesmo
tempo, principios que valem universal-
mente, e regras para aqueles que querem
dar “a sua existéncia uma forma honrada
e bela. E a universalidade sem lei de uma
estética da existéncia que, de todo modo,
s6 é praticada por alguns (FOUCAULT,
2002e, p.246).
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Ter cuidado consigo mesmo, ocupar-se de si: 0s greco-ro-
manos vao chamar isso de heautou epimeleisthai, e tal serd o
principio que vai reger a arte da existéncia, ou techne tou biou.
Cabera aos dois primeiros séculos da nossa era, por exem-
plo em Epicteto, levar esse imperativo adiante, ao definir
o ser humano como aquele ser destinado ao cuidado de si
(FOUCAULT, 2002e, p. 65). Mas Foucault mostra como houve
uma diferencga entre o “exame” socrdtico-platdnico ao exame
que aparece naquela idade de ouro do epimeleisthai. No pri-
meiro caso, que pode ser ilustrado pelo Alcebiades de Platdo,
ocupar-se de si era uma atividade bastante particular, reser-
vada aos jovens aristocratas “destinados a exercer o poder”;
segundo, exercer como se devia, ou seja, de forma racional e
virtuosa; terceiro, o cuidado de si implicava em um conhe-
cimento de si. Quando o helenismo aparece algumas dife-
rengas vao sobressair, e também enumeradas segundo trés
deslocamentos:

Primeiramente, cuidar-se de si tornou um
principio geral e incondicional, um impe-
rativo que se impde a todos, todo o tempo
e sem condicdo de status. Segundo, cui-
dar-se de si parece ndo ter mais razdo de
ser uma atividade bem particular, aquela
que consiste em governar os outros [na
cidade] [...]. Enfim, terceiro traco, que o
cuidado de si s6 se determina mais mani-
festamente na tinica forma do conheci-
mento de si (FOUCAULT, 2001, p. 81).
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Néo haveria, porém, malgrado tais diferengas, uma rup-
tura com a ética anterior, sendo uma diferenca de acento, ilus-
trada pela moral sexual:

A moral sexual exige ainda e sempre que
o individuo se sujeite a uma certa arte de
viver que define os critérios estéticos e éti-
cos da existéncia; mas essa arte se refere
cada vez mais a principios universais da
natureza ou da razdo, aos quais todos
devem se curvar da mesma maneira,
qualquer que seja seu status (FOUCAULT,
2002e, 93).

O status cede lugar ao respeito a si como ser racional, em
uma “intensificacdo da relagdo consigo pela qual o sujeito se
constitui como sujeito de seus atos” (FOUCAULT, 2002e, p.
57). A articulacdo anterior entre o poder sobre si e o poder
sobre os outros se desloca, ou melhor, cede em sua importan-
cia, jd que agora o ato em si mesmo ndo precisa se referir de
imediato a condigado sécio-politica de cada um.

Encontra-se aqui diante de uma série de interpreta¢des
foucaultians que expandem o sentido daquela “atitude” refe-
rida no inicio deste Capitulo. Foucault teria razdo nas suas
colocagdes? Ha af uma questdo de adequacdo interpretativa
aquilo que estaria, de fato, presente na época e nos autores
trabalhados por ele, e uma questdo de tomar as suas andlises,
de qualquer forma, como pontos valorizados por ele, e que
comporiam sua “assinatura” filoséfica.

Sobre a primeira questdo, em “O sujeito antigo de uma
época moderna” Pradeau dd4 certa razdo a autores como
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Hadot, segundo a qual Foucault teria negligenciado, na
“determinagdo estética da relagdo consigo mesmo”, inimeros
aspectos importantes:

No essencial, P. Hadot reprova o fato
de Foucault ter restringido, de maneira
excessiva, a cultura de si a um cuidado
de si, a um prazer tomado em si mesmo,
negligenciando que a transformacdo de
si significava para todos os antigos ndo
um dobrar-se sobre si, mas, ao contrério,
uma transcendéncia de si e uma univer-
salizagdo para os quais ‘o sentimento de
pertinéncia a um Todo’, diz P. Hadot,
‘me parece ser o elemento essencial
(PRADEAU in: GROS, Org., 2004, p. 138)

Outro critico com posicdo similar, apontado por Pradeau,
foi Cambiano. Para este,

Por ndo querer reconhecer o cardter critico
e ‘subversivo’ dos modos de vida pro-
postos pelas escolas filoséficas, Foucault
superavaliou a amplitude da liberdade
antiga e separou indevidamente, nas dou-
trinas filosoficas, a ética da cultura de si
de seus correlatos tedricos e politicos
(PRADEAU In: GROS, Org., 2004, p. 140).

Pradeu, entdo, conclui provisoriamente que “A ética da
histéria da sexualidade ndo é a da filosofia antiga”; que néo
se deve “censurar Foucault”, apenas apontar a sua “negli-
géncia”, por exemplo, em ndo realgar os “aspectos politi-
cos explicitos da estética da existéncia platonica ou estdica”
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(PRADEAU in: GROS, Org., 2004, p. 142-143). De qualquer
maneira, isso marcaria certa distor¢do entre uma interpreta-
cdo de fase especifica da histdria e filosofia do Ocidente com o
que ocorreu efetivamente por l4.

Mas, admitindo-se esses excessos interpretativos — alids,
para alguns um procedimento recorrente nos assim chamados
filésofos pos-estruturalistas —* haveria alguma ligdo a tirar de
tal empreendimento? A resposta de Pradeau foi em dois sen-
tidos. Em primeiro lugar, “seu interesse [0 de Foucault] era
tracar uma genealogia capaz de servir a elaboracdo de uma
ética contemporanea, de contribuir para o reconhecimento de
novas praticas de si”; em segundo lugar, tratava-se de pro-
ceder a uma outra tarefa prospectiva: “A reflexdo sobre os
modos de subjetivagdo antigos e contemporaneos devia atu-
alizar uma constitui¢do de si estranha ao modelo juridico,
nomonoldgico, de uma lei geral que se impde a todos os indi-
viduos” (PRADEAU in: GROS, Org., 2004, p. 145-146). Esta
ultima ponderacdo de Pradeau adéqua-se com aquilo falado
acima: interpretacdo correta ou nao, o fato é que isso vai servir
para Foucault pensar a atualidade.

64 Ou seja, mais preocupados em reinterpretar livremente os temas dos
quais trata do que em fazé-lo buscando um suposto rigor analitico.
Assim, cabe nota a polémica levantada pelo livro Imposturas intelectuais,
de Alan Sokal e Jean Bricmont (1999, p. 10), na sua dentincia dos abu-
sos “da terminologia e de conceitos cientificos”, recaindo no mais das
vezes em “relativismos epistemoldgicos”, ao que se acrescenta o livro
Pés-Estruturalismo, de James Willians (2012) e Filsofos na tormenta, de
Elisabeth Roudinesco (2007). Acerca desta tltima obra a autora inicia
a questdo das leituras de Foucault acerca da loucura, pontuando algu-
mas criticas dos “psiquiatras, psic6logos e historiadores da psicopato-
logia ao livro” foucaultiano, “ao mesmo tempo violenta e ambivalente”
(ROUDINESCO, 2007, p. 105).
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A proposta “cinica” e sua atualiza¢ao

Em que Foucault se baseou para “atualizar” essa consti-
tuicdo de si, nas palavras de Pradeau, e como modernamente
ele se posicionou acerca de inimeros movimentos sociais de
resisténcia? Se os estudos foucaultianos na sua fase derradeira
tomaram por base, positivamente falando, o periodo da filo-
sofia antiga e cristd até os dois primeiros séculos (quando a
pastoral cristd aparece é sempre com uma avaliagdo negativa),
quais as questdes que ele privilegiou? A pesquisa de Michel
Foucault reenvia, nos seus ultimos estudos, para uma “reter-
ritorializagdo” da ética antiga, aportando no pensamento
cinico, e a tese aqui defendida aponta, nessa imagem de certo
“cinico” mitigado, para um terceiro trago personalistico a ser
somado ao de critico e ao de esteta.

J& hd estudos bem especificos sobre o cinismo grego
(BRANHAM; CAZE, 2007) apesar de este, pautado mais na
relagdo do homem com a Physis ou natureza do que no nomos
ou costume, as normas sociais da cidade, apesar de ter bus-
cado mais concentrar-se em uma vida a ser vivida do que em
uma pesquisa filoséfica como tal pouco tenha deixado infor-
macdes escritas. Como escreveu Luiz Bicca (2011, p. 154), “os
cinicos, em geral, ndo mostravam nenhum interesse por epis-
temologia, mas muito por questdes morais”. O propédsito aqui
nao é, assim, fazer um resgate dessa corrente filoséfica, mas
verificar, nos cursos foucaultianos, o que este autor selecio-
nou da sua importancia, como a palavra grega “parrhesia”,
que Foucault aborda bastante, bem como varios comentado-
res sinalizam para a importancia da nogdo. Francisco Ortega
(1999) reservou boa parte da sua tese de doutorado para
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abordar o problema e o artigo de Frédéric Gros, “A parrhe-
sin em Foucault” (GROS, Org., 2004), dedica-se a falar dele
igualmente.

Acredita-se que a conclusdo de ambos se assemelha, ou,
pelo menos, ambos ndo deixam de apontar para a importancia
do “escandalo da verdade” que aparece no texto foucaultiano.
Isso serd abordado agora, apds feita a sintese do entendi-
mento de Foucault acerca da palavra, naquilo que caberd des-
taque como de fundamental para este trabalho: um momento
de crise que ocorreu, aportando no “escandalo da filosofia
cinica”, objeto de estudo de Foucault desde 1982 (curso de 10
de margo), mas com relevo para os cursos proferidos nos idos
de 1984, reunidos sob o nome de Le courage de la vérité (2009).

A definigdo de parrhesia significa “dizer a verdade”, falar
livremente, “tudo dizer”. Na cultura antiga pode-se falar de
uma crise da parrhesia e foi esta crise que suscitou de forma
vigorosa para Foucault a estética da existéncia. Se o dizer
verdadeiro esteve atrelado, primeiro, a um dizer profético,
vindo do ordculo; depois, aquilo que vinha de algum sédbio
e, por fim, a conhecimentos técnicos transmitidos por quem
assim os entendia, uma quarta modalidade antiga de parrhesia
surge como “a tomada da palavra publica ordenada a exigén-
cia de verdade que, de um lado, exprime a convicgdo pessoal
daquele que a mantém e, de outro, gera para ele um risco, o
perigo de uma reagdo violenta” (GROS, Org., 2004, p. 158).

A crise da parrhesia comegou a se dar no século IV socré-
tico, com a crise da democracia. E Socrates marca ai um
momento fundamental nessa “coragem da verdade” ao se
recusar ao tudo dizer, sem se valer de um dizer qualquer
(tradicionalmente atribuido aos sofistas ou a préticas de
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autofavorecimento por alguns cidadaos ou politicos que dis-
cursavam na Agora). Indo para Platéo, o objetivo de Foucault
foi realcar as transformacgdes do cuidado de si platdnico, na
passagem do Alcebiades ao Laques. Segundo Gros, no primeiro
caso a filosofia se faz metafisica: “o si que é objeto do cuidado
é determinado como alma, enquanto a forma do cuidado se
torna a forma do conhecimento” (GROS, Org., 2004, p. 161).
Como se encontra no préprio Foucault, mas com outras pala-
vras, 0 si mesmo é instaurado como “realidade ontologica-
mente distinta do corpo” —alma, portanto (FOUCAULT, 2009,
p. 147); no segundo caso, no Laques,

[...] o cuidado de si ndo consiste mais em
um conhecimento da alma como parte
divina em si, mas o objeto do cuidado é
o bios, a vida, a existéncia, e cuidar de si
significard dar forma a prépria existéncia,
submeter a prépria vida a regras, a uma
técnica, a po-la a prova segundo proce-
dimentos: ¢é a filosofia como arte de vida,
técnica de existéncia, estética de si (GROS,
Org., 2004, p. 162).

O comentdrio da passagem de uma obra platonica para a
outra, acima referida, encontra-se na licdo foucaultiana de 29
de fevereiro de 1984. Mas o objetivo de Michel Foucault vai
além delas; ele busca, na verdade, aportar na filosofia cinica,
aquela que mais estenderd o cuidado de si com o bios. Foucault
adverte: ndo que ele estivesse defendendo uma “contradigao”
ou “incompatibilidade” entre ontologia da alma e estética da
existéncia. Apenas quis demonstrar — e para isso toma o exem-
plo da filosofia cinica — que a “estilistica da [existéncia nunca
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pode ser] a projecao, a aplicagdo, a conseqiiéncia ou a pratica
de alguma coisa como uma metafisica da alma” (FOUCAULT,
2009, p. 151).

Ora, como “ressituar o cinismo” na histéria da filosofia?
Um dos caminhos é colocd-lo no ambito de uma “coragem
da verdade”. Da “coragem do democrata” — aquela que se
manifesta contra opinides vdrias nas assembléias — a “bra-
vura do cortesdo”, podendo contestar o principe, Foucault
realca uma segunda forma de coragem da verdade funda-
mental, aquela nascida da ironia socrdtica, que se arrisca a
promover em outrem a “cdlera, a irritacdo, a vinganga”. Ja se
conhece melhor essa histéria, ilustrada pela Defesa de Socrates
(PLATAO, 1983b), histéria onde este filésofo é condenado a
tomar a cicuta, cujos motivos reais da condenagdo tinham a
ver com o que se falou acima: célera, irritagdo e vinganca des-
pertada em outrem.

Mas Foucault aponta ainda para uma terceira forma de
coragem, esta muito menos conhecida e valorizada, distinta
das que foram faladas: a coragem da verdade cinica. O que
ela traz de novidade? Quais os seus principios? Para ele o
Ocidente “sempre admitiu que a filosofia ndo é dissocidvel
de uma existéncia filoséfica” (FOUCAULT, 2009, p. 216). Ou
seja, que pensar e agir conforme o pensamento estdo presen-
tes a toda hora. Porém, numa referéncia a Heidegger, se muito
relevo se deu a temas como o “esquecimento do Ser” na tradi-
¢do filoséfica, mote do surgimento da metafisica, outro esque-
cimento pouco comentado foi a questdo da “vida filoséfica”
(FOUCAULT, 2009, p. 218). Dai o realce foucaultiano dado ao
cinismo: se nas situa¢Ges acima relatadas, indo até Sécrates,
arriscava-se a vida em se dizendo a verdade, o cinico expds-se
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ao mesmo risco, mas “nao por seus discursos”, sendo “por sua
vida ela mesma” (FOUCAULT, 2009, p. 216).

Essa situagdo de perigo advem nado propriamente ao se
seguir quatro dos seus tragos principais demarcados por
Foucault: ser a filosofia uma preparagdo para a vida, que
implica um cuidado de si e um estudo ou atencdo apenas
aquilo que é “realmente ttil na e para a existéncia”, e viver
conforme esses principios (FOUCAULT, 2009, p. 220). Um
quinto principio cinico “mais fundamental” é destacado por
Michel Foucault, e que implicava certa coragem e certo perigo:
aquele que aponta para se alterar, falsificar ou mudar o valor
da moeda. Conheca a si mesmo e “falsifique a moeda”, isso
pode ser ilustrado pela “vida de cdo” atribuida aqueles segui-
dores ou, mais especificamente, a Didgenes: um cdo vive de
forma nao pudica (pode cruzar em praga publica); de forma
indiferente, precisando apenas satisfazer as suas necessidades
imediatas; o cdo sabe distinguir os bons, os verdadeiros e os
mestres, em relagdo aos maus, aos falsos e aos inimigos; por
fim, relata Foucault, é uma vida de cdo de guarda, pois salva
e protege a vida dos seus mestres (FOUCAULT, 2009, p. 224).

Uma “vida de cdo” faz aparecer, por detrds do “impudor”
aparente, uma “vida ndo dissimulada”; por detrds da sua
indiferenca, “o retorno escandaloso de uma vida sem mis-
tura”, independente e verdadeira. A vida dialética, aquela
faz surgir um contraponto: de um lado, do lado dialético,
somos reenviados para uma vida ligada ao nomos, a lei e ao
direito; do outro lado, do lado do cdo, a vida verdadeira apa-
rece como uma vida soberana, onde o dominio de si se des-
taca de maneira efetiva e imediata (FOUCAULT, 2009, p. 225).
Recusam-se af a seguir hébitos rotineiros que, como tais, sdo
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ligados as convengdes e normas gerais da sociedade. Caso
contrdrio ndo se estaria falando de autonomia, de relacdo a
si na expressdo da palvra. O cinico é, antes de tudo, ndo um
homem da cidade, mas do cosmo.

Na ligdo foucaultiana da segunda hora, ainda de 14 de
marco de 1984, cada um daqueles tracos (a vida ndo dissimu-
lada, independente, correta e soberana) sdo esclarecidos. A
vida ndo dissimulada, a nova estilistica da existéncia cinica,
primeiro escandalo, contrasta-se com aquela observada em
Platdo, Séneca ou Epicteto. Respectivamente, sem se sub-
meter a parametros “desonrosos” de conduta, a uma alma
que deve separar tudo o que é do dmbito da desordem ou
da agitacdo; do outro (amigo), tomado como guia e testemu-
nho da minha vida; ou do daimon interior que habita em cada
um, olhar retrospectivo que se vé, e que mostra a tarefa de
viver segundo tal olhar. Ao contrdrio, no cinismo absoluta-
mente nada é escondido, tudo é publico ou publicizado, seja
ao comer, ao fazer as necessidades fisiolégicas ou mesmo
dar vazdo aos desejos (sexuais, por exemplo). Em resumo,
escandalosamente, a vida boa é a vida “inteiramente visivel”
(FOUCAULT, 2009, p. 234).

A vida independente toma a figura da pobreza. Mas de
uma pobreza ativa, quer dizer, ndo propriamente aquela que,
possuindo certas condi¢gdes econdmicas favordveis sabe ser-
vir-se dela, ao invés de se tornar servo das coisas as quais
possui. Ou entdo, como em Sécrates, ser pobre, embora tendo
mulher, filhos e uma casa para morar. A pobreza deve ser
“efetiva, material, fisica” (FOUCAULT, 2009, p. 237), além
de infinita na sua tarefa: hd sempre uma condi¢do mais aca-
nhada de vida por encampar, como em Diégenes, que morava
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dentro de um barril. E que todos possam ver isso, que a visi-
bilidade da pobreza seja percebida sem reservas, até porque
nada hd para esconder, pelo menos ao mudar os pardmetros
de entendimento.

Porque, tomando em consideragdo o problema dos mode-
los houve na Grécia uma distingdo entre os bons ou melho-
res, dentro da sociedade, e entre ideais de beleza (do corpo e
da alma), de “conduta honrosa” ou “suja” (Saleté). Foucault
busca mostrar que, mesmo em Sdcrates, a feitira ou a relativa
desimportancia dada ao corpo, pelo menos na comparagao
com a alma, é compensada pela beleza desta na sua eleva-
¢do. Ora, no cinismo ndo hd essa constante da beleza, que no
modelo anterior apenas troca de lugar entre dois pélos, do
recrudescimento ou exaltacdo de uma parte para o declive da
outra. “A pobreza cinica, ao contrdrio, é a afirmacado do valor
préprio e intrinseco da feiura (laideur) fisica, da devassidao,
da miséria” (FOUCAULT, 2009, p. 239).

Deshonra (déshonneur): este é um desiderato fundamental
do cinico; ele a procura a todo o instante, uma vez que estar
em desonra significa dizer ndo as crengas, opinides e conven-
¢des. Quem pratica efetivamente o déshonneur estd a mercé
constantemente da reprovagdo das pessoas ao redor. Ele, por-
tanto, é humilhado: “vocé come como um cdo”... — mas nada
terd a ver com a humildade cristd. Ao contrario até, no pri-
meiro caso a humilhagéo faz parte de um ato afirmativo de si,
da prépria soberania, de um dominio de si. No segundo caso
a infamia, a desonra, a humilhagdo sdo, inversamente, cami-
nhos de rentincia a si (FOUCAULT, 2009, p. 242).

E verdade que a filosofia antiga buscava, nas palavras dos
seus pensadores, uma vida correta. Mas isso implicava em se
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ficar atento a todas as convengdes, regras, leis e costumes da
cidade. Para além da interpretacdo nietzscheana, segundo a
qual Sécrates menos quis respeitar as leis da cidade, aceitando
a condenagdo de beber a cicuta, do que apenas tivera procu-
rado a morte, solugdo parauma vida depreciada (NIETZSHCE,
2000), Foucault retém essa “ambigiiidade” grega: a de seguir
anatureza, por um lado, e seguir igualmente as regras sociais.
Ambigiiidade porque, no segundo caso, entende-se serem
eles, os modelos relativos as coisas humanas, passageiras: as
escolas filoséficas mudam, as leis e os costumes mudam...

Ora, o cinico busca sair desse equivoco. Somente a natu-
reza é canon a ser seguido. Por extensdo, hd ai uma valorizagdo
da animalidade. Mas nédo é o homem que, como tal, destaca-
se desta para constituir-se como homem? O escandalo cinico
defende — e experimenta — o contrdrio: as pessoas sdo menos
do que os animais se ndo assumirem em si mesmo essa ani-
malidade caracteristica do seu ser. “O bios philosophikos como
vida correta é a animalidade do ser humano restabelecida
como um desafio, praticado como um exercicio, e lancado aos
outros como um escandalo” (FOUCAULT, 2009, p. 245).

Pode-se agora voltar a primeira hora da aula foucaultiana.
Michel Foucault encontra razdes, a partir da andlise do pen-
samento cinico, para tracar uma linha diviséria na histéria da
filosofia, ainda que “muito esquematicamente”, como alerta.
Precisamente, aquela linha que optou por divisar “um outro
mundo” e que se encontra desde Socrates, mas retomado de
maneira mais acabada pela filosofia platdnica, contraposta
a “vida outra” (vie autre), iniciada também com o préprio
Soécrates, mas elevada ao maximo com o pensamento cinico.
Em resumo, “O outro mundo e a vida outra foram, parece-me
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no fundo, os dois grandes temas, as duas grandes formas, os
dois grandes limites entre os quais a filosofia ocidental nado
cessou de se desenvolver” (FOUCAULT, 2009, p. 226).

O outro mundo platonico é aquele que nasce da contrapo-
si¢do entre o mundo das sombras, carregado de tudo aquilo
que é aparente e mutdvel, e o mundo das formas ou das ideias,
aquele “segundo a qual existem entidades eternas, unas e
imutdveis”, onde a beleza passageira, captada pelos sentidos
e correspondente aos seres materiais, sdo substituidas por
uma beleza em si, conceitual, o mesmo valendo para temas
como virtude, justica etc. (RIBEIRO; SARDI; in: PECORARO,
Org., 2008, p. 42). Desde a segunda fase da filosofia platdnica
essa distin¢do aparece com nitidez, como se vé seja nas partes
finais de O Banquete (1989), seja no capitulo VII de A Repiiblica
(2000). Mas a outra vida é, com efeito, aquela em que a alma,
perfazendo a pratica do cuidado de si, descobre a tarefa da
contemplagdo da transcendéncia e, nesse sentido, o texto
referéncia para o tema aqui abordado é o Alcebiades, talado
anteriormente.

A “vida outra” traz em si questdes diversas, que dizem
respeito a vida mesma na sua imanéncia. Nunca perdendo de
vista a questdo da verdade de uma vida a ser vivida, trata-se
de operar uma “ruptura total e sob todos os pontos com as
formas tradicionais de existéncia” (FOUCAULT, 2009, p. 226).
Assim, essa linha de pensamento inaugura, ou entdo d4 “fun-
damento filoséfico” ao tema ou questdo da “arte de viver”.
Com uma ressalva, feita por Foucault: essa linha diviséria ndo
foi tdo estanque assim, houve passagens de um lado para o
outro. Porém, no caso de Platdo, do cristianismo catdlico ou
mesmo da critica de Lutero a “vida outra” sé entra em causa
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para operar uma conexao com uma ascese ao outro mundo
(FOUCAULT, 2009, p. 228).

A partir de tudo o que se disse acima as posi¢des de Gros
e de Ortega, apenas anunciadas hd pouco como préximas
entre si, podem aparecer. Para o primeiro, “A ética cinica da
parrhesia [...] pondo a vida a prova” e, a saber, através de um
ato de coragem, de ruptura, recusa e dentincia, essa ética que
“persegue a verdade e denuncia a mentira” revestiu-se em
Foucault ndo de uma “moral de fil6sofo”, mas de uma “ética
do intelectual engajado” (GROS, Org., 2004, p. 166). Quanto a
posicdo de Ortega, os estudos foucaultianos acerca da parrhe-
sia terminaram sendo a “atualizagido da estilistica da existéncia
como foco da resisténcia as modernas préticas subjetivantes”
(ORTEGA, 1999, p. 104). Acrescente-se aqui somente (pressu-
pondo que essa ideia estava presente em Gros e em Ortega)
que o estudo foucaultiano acerca da filosofia cinica pode ser
“atualizado” se compreende que ela foi ndo um espelho a ser
seguido de maneira literal, sendo o limite, “a forma ao mesmo
tempo mais rudimentar e a mais radical na qual se colocou a
questdo dessa forma particular de vida [...] que é a vida filo-
sofica” (2009, p. 219).

Nesse sentido, muitas falas de Foucault, presas a “situa-
¢Oes concretas” vivenciadas por ele, foram a ocasido para se
encontrar efetivamente uma ancoragem dos seus conceitos e
nogdes. Busca-se falar disso a seguir, embora algumas outras
questdes de principio devam ainda ser abordadas, e embora,
ao falar dessas “situagdes concretas” vivenciadas pelas pes-
soas, ele nunca deixe de relacionar isso a um ponto de vista
histérico-filoséfico.
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Pensando no tema da ética ele parte do principio da ndo
crenca de que houvesse até “hoje” (ou seja, até a sua morte,
em 1984) algum tipo de suporte fixo e universal. Assim,
escreve ele, a maioria de nés “ndo acredita que uma moral
possa ser fundada sobre a religido e que nés ndo queremos
um sistema legal que intervenha em nossa vida moral, pes-
soal e intima” (DE, IV, 1994, p. 385). Daf os problemas dos
movimentos de “liberacdo” [libération]® em sua época, jus-
tamente por “ndo encontrar principios sobre o qual fundar a
elaboragdo de uma nova moral” (DE, IV, 1994, p. 386); pior,
as vezes querendo atingir algum fundamento, tomando por
base os conhecimentos cientificos disponiveis sobre o eu, o
desejo, o inconsciente etc.

No entanto, ndo se ter ainda conseguido algum suporte
ético-moral ndo significa partir para algo da ordem de um
quietismo ou apatia. Como ja foi mencionado anteriormente,
se “tudo é perigoso” cabe justamente continuar o trabalho de
investigacdo, ainda que o caminho para isso seja, primeira-
mente, denunciar as “familiaridades” dentro do espaco social
(FOUCAULT, “A propos de la généalogie de I'étique: um
apercu du travail em cours”, DE, IV, 1994, p. 386). E por isso
que Foucault atribui ao seu trabalho ser marcado por uma
“hiper-militancia pessimista”, expressdo que sintetiza sua
tarefa de constituir uma genealogia dos problemas, distinta
de uma histéria das solugdes. Bem entendido, ndo é que tudo
seja mau; é que, sendo “perigoso”, a todo o instante esta-se

65 Libération é um termo francés que tanto pode ser traduzido por “liberta-
¢d0”, quanto por “liberagdo” (nesse ultimo caso diz-se quando alguém
é liberado, por exemplo, da obrigacdo de pagar uma divida). Os tradu-
tores utilizam uma ou outra versao, a depender do caso. Optou-se aqui,
geralmente, por “liberagdo”, palavra com menor cunho metafisico.
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as voltas no cotidiano com disfarces a identificar e com ati-
tudes por tomar. Paradoxalmente, mas s6 a primeira vista,
Foucault diz também partilhar de um “otimista absoluto”, ja
que defende que tudo é contingente e que tudo pode mudar
(FOUCAULT, “Entretien avec Michel Foucault”, DE, 1V, 1994,
p- 93). Em sintese, hd perigos por todos os lados, assim como
sempre hd contra-investidas possiveis.

O que ndo se deve fazer é concordar com modos de
sujeicdo que “convidam” ou “incitam” as pessoas a ado-
tarem escolhas vindas de fora, modos que tornam o sujeito
alguém objetivado, seja por ele mesmo, seja pelos outros.
Como escreveu Foucault, e essa é outra li¢do grega, o modo
de sujeicdo da antiguidade era uma “escolha ético-politica”,
ndo estando a mercé de alguma lei divina ou de uma pratica
de obediéncia a um cédigo de regras, como ocorreu no cris-
tianismo (FOUCAULT, “A propds de la généalogie de I'éti-
que: um apercu du travail em cours”, DE, IV, 1994, p. 398 e
FOUCAULT, “Une esthétique de I'existence”, DE, 1V, 1994, p.
732). Cabia a0 homem grego elaborar uma “arte de viver”,
da qual houve posteriormente breves episédios: um pouco no
Renascimento, sob uma forma “ligeiramente académica”, e
no “dandismo” do século XIX (FOUCAULT, “A propds de la
généalogie de I'étique: um aperc¢u du travail em cours”, DE,
IV, 1994, p. 402).

Hodiernamente falando a recusa por buscar principios
éticos ou conselhos praticos jé firmados é um dos poucos
conselhos dados por Foucault: “As pessoas devem elaborar
sua prépria ética” (FOUCAULT, “Une interview de Michel
Foucault par Stephen Riggins”, DE, 1V, 1994, p. 537), ainda
mais porque uma moral como obediéncia a um cédigo de
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regras “estd desaparecendo, jd desapareceu” (FOUCAULT,
“Une esthétique de l'existence”, DE, 1V, 1994, p. 732). Mas
com isso ndo se afirma ao mesmo tempo que uma ética em
Foucault fica impossibilitada, ou que se tornara vazia de
contetdo, sob a indeterminagdo conceitual presente naquela
“arte de viver”? Para Judith Revel, em todo caso, “A estética
da existéncia, na medida em que ela é uma pratica ética de
produgdo de subjetividade, é, a0 mesmo tempo, assujeitada
e resistente: é, portanto, um gesto eminentemente politico”
(REVEL, 2005, p. 44).

A elaboracdo autonoma de uma ética ndo deve ser feita a
esmo, mas a partir de uma andlise histdrica e filoséfica. Esse é o
sentido da “ontologia histérica de nés mesmos” — e é possivel
adiantar, da importancia do personagem conceitual “critico”,
passagem anterior de uma atitude corajosa (de um “cinismo”
mitigado) a ser empreendida. Assim, o que se fez das pessoas,
o que se disse para elas e as mandaram agir? Ndo importa,
caso ndo se prenda nisso. Cabe levar a “critica” adiante, ope-
rando uma “fratura virtual” (af Foucault tenta ndo apenas
copiar Kant, indo para além da pergunta “o que somos?”);
na verdade, convidando mesmo a tentar que cada um seja
diferente, abrindo “um espago de liberdade, entendido como
espaco de liberdade concreta, isto é, de transformacdo pos-
sivel” (FOUCAULT, “Structuralisme et poststructuralisme”,
DE, 1V, 1994, p. 449).

Ou seja, que a critica seja tanto permanente como expe-
rimental, ainda que sempre “limitada”, “determinada” e
“incompleta” (FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumieres?”,
DE, 1V, 1994, p. 575); porém, s6 possivel porque hd como pres-
suposto dessa ontologia a possibilidade do “trabalho de nés sobre
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nds mesmos como seres livres” (FOUCAULT, “Qu’est-ce que les
Lumieres?”, DE, 1V, 1994, p. 575, grifo nosso). Ou entdo: um
labor critico que sempre necessita de um “trabalho sobre nos-
sos limites, isto é, um labor paciente que dé forma a impacién-
ciadaliberdade” (FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumieres?”,
DE, 1V, 1994, p. 578).

Mas se o sentido da palavra “experiéncia” em Foucault
envolve os vastos campos de conhecimentos, o conjunto
das regras sociais e a relagdo do individuo consigo mesmo
(FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumieres?”, DE, IV, 1994,
p- 579) é preciso também reconhecer que ele aponta o “pen-
samento” como o lugar de instauragdo dessa realidade, o
mecanismo segundo o qual o jogo do verdadeiro e do falso
se engendra. De um lado é preciso observar compreensiva-
mente os sistemas de racionalidades que subsidiam todas as
coisas ou relagdes. Mas também ver que a regido do pensa-
mento ndo tem de antem&o nenhuma salvaguarda, ninguém
que o detenha de uma vez por todas, como alguma posse
inaliendvel. “O pensamento é a liberdade com relagdo aquilo
que fazemos, o movimento pelo qual nele nos desprendemos,
constituimo-lo como objeto e o refletimos como problema”
(FOUCAULT, “Polémique, politique et problématisations”,
DE, 1V, 1994, p. 597).

O préprio Foucault viu isso na repercussdo das suas obras.
Ele, que foi criticado por grupos de direita, esquerda e de cen-
tro, ja que ndo propunha nenhum “projeto politico definido”
— a0 mesmo tempo viu também as suas idéias se difundirem
por frentes as mais diversas. A atitude ética de Foucault, apa-
rentemente neutra ou vazia, e préxima do individualismo —ele
escreveu livros ndo para movimentos de libération, mas “em
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funcdo de uma situagdo atual” que o interessava (FOUCAULT,
“Le souci de la vérité”, DE, IV, 1994, p. 674) — terminava sendo
uma atitude politica. E ndo conduzia as pessoas ao niilismo,
ja& que, analisando as prdticas, sua légica e suas estratégias,
sinalizou a0 mesmo tempo para “a maneira pela qual os indi-
viduos, livremente, em suas lutas, em seus afrontamentos, em
seus projetos, constituem-se como sujeitos de suas praticas
ou recusam ao contrdrio as préticas que se lhes propdem”. E
termina esse trecho: “Eu creio solidamente na liberdade humana”
(FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”, DE, 1V, 1994,
p. 693, grifo nosso). Nesse sentido, em resposta a um entrevis-
tador que apontava em Foucault alguém que ligava sempre
uma andlise a um tipo de agdo, conclui que a ética é uma pra-
tica e o “ethos, uma maneira de ser” (FOUCAULT, “Politique
et éthique: une interview”, DE, IV, 1994, p. 587). Kraemer
reforca isso, ao dizer: “A nogao de éthos evoca a reflexdo e acdo
continua do homem sobre si mesmo, na convivéncia com seu
grupo, sociedade” (2011, p. 294).

Essa maneira de ser foi estudada por Foucault no momento
em que se valeu das “tecnologias de si”, como j4 visto. Em
“Les techniques de soi” (DE, IV, 1994, p. 810), complementando,
Foucault distinguiu trés tipos de técnicas de si: a que se veri-
ficou com Séneca, que tratou da correspondéncia entre os
pensamentos e as regras; a cristd, fazendo nascer uma “her-
menéutica de si”, na exata medida em que essa tecnologia
buscou estabelecer a relagdo entre os pensamentos humanos
escondidos e a impureza da alma; por fim, a tecnologia carte-
siana, que investigou a correspondéncia entre pensamento e
realidade.
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Refletir sobre os atos cotidianos, utilizar-se uma tecnolo-
gia de si ainda estd em questdo, contanto que ndo se cometa
o erro de Séneca e de Epicteto, sobretudo. Ou seja, a0 mesmo
tempo em que ele propuseram um estilo de existéncia, fize-
ram-no como um conselho enderecado a todos (FOUCAULT,
“Politique et éthique: une interview”, DE, IV, 1994, p. 698);
e contanto também que ndo se siga os passos da hermenéu-
tica cristd, muito mais bem-sucedida em generalizar o nor-
mativo e em delegar a resposta da pergunta “quem sou eu?”
a um “diretor” de consciéncia. “O problema da moral como
estética da existéncia foi recoberto pelo problema da purifi-
cagio” (FOUCAULT, “A propds de la généalogie de 1’étique:
um aperc¢u du travail em cours”, DE, IV, 1994, p. 406) e, aos
poucos, uma interroga¢do sobre a moral foi sendo substitu-
ida por uma interrogagdo sobre a verdade e o poder politico
(FOUCAULT, “Le retour de la morale”, DE, IV, 1994, p. 699).

A coeréncia de Foucault se mostra aqui mais uma vez:
caso se queira de fato operar algum tipo de retorno aos gregos
serd no sentido de uma retomada da moral, pois “a verdade”
mesma ndo existe, e o poder politico ndo tem nada de neces-
sariamente promissor ou evolutivo. “Recomegar”, pelo pen-
samento, aquela experiéncia grega sem, contudo, copia-la, eis
a questdo (FOUCAULT, “Le retour de la morale”, DE, 1V, 1994,
p- 702), levada a bom termo (pelo menos foi o seu dltimo pro-
jeto) buscando resgatar a inspiragado cinica.

Mas a vida como obra de arte ndo deve ser tomada em
sentido literal ou corrente. Quer dizer, caso se pense, como
aproximacdo, nas artes conhecidas (pintura, escultura etc.),
imaginando que elas s6 tém valor se, ao contrdrio de quem
as criou, puder escapar a morte, imortalizar-se. Bem diferente
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disso a obra da vida, por assim dizer, é “passageira”, como
jd o sabiam os antigos em sua tekhné tou biou (FOUCAULT,
“A propds de la généalogie de I'étique: um apercu du travail
em cours”, DE, 1V, 1994, p. 615). Nesse sentido, nova critica a
Sartre. A posigdo deste autor concedia privilégios inegaveis ao
conceito de autenticidade. E, ligando Baudelaire ou Flaubert
a tal nocdo Sartre ndo viu que o interessante mesmo era fazer
o movimento contrdrio; a saber, “ligar esse tipo de relagdo a si
que se pode ter a uma atividade criadora” (FOUCAULT, “A
propds de la généalogie de I'étique: um apergu du travail em
cours”, DE, 1V, 1994, p. 393), pensar o homem auténtico ndo
como aquele repetidor de um estilo — de obra ou de vida — mas
em um homem que ndo pdra de se reformular, de se inventar
diante de uma série de experiéncias e modos de ser multiplos.
Foucault inverte, pois, a interpretacdo sartreana, sobretudo se
se pensa em Baudelaire, jd anteriormente falado.

Foucault ndo quis profetizar ou tomar certos partidos (por
exemplo, como os que questionam se os paises do Leste sdo
ou ndo os melhores a seguir); ndo quis dizer as pessoas o que
fazer. Como almejar ser um “moralista” se ndo se quer profe-
tizar? Nem uma coisa, nem outra; ou seja, nem buscar a ima-
gem do profeta nem a imagem do guardido da moral: a ética
aberta de Foucault comeca por ai (FOUCAULT, “Entretien
avec Michel Foucault”, DE, 1V, 1994, p. 92), e mesmo em
uma fase tardia da sua vida (em 1982, dois anos antes da
sua morte), diz Foucault assustar-se quando o humanismo
se esforga para apresentar “uma certa forma de nossa ética
como um modelo universal valendo para ndo importa qual
tipo de liberdade” (FOUCAULT, “Verité, pouvoir et soi”,
DE, 1V, 1994, p. 782), ao invés de se voltar para formas cria-
tivas de vida, para um futuro que “comporta mais segredos,
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liberdades possiveis e invengdes que ndo nos deixa imaginar
[nesse futuro] o humanismo” (FOUCAULT, “Verité, pouvoir
et soi”, DE, IV, 1994, p. 782).

Retorne-se aquela temdtica de ndo prescrever solugdes
como sendo mesmo uma “escolha politica”. Coube a Foucault
por problemas com o maximo de rigor, complexidade e difi-
culdade possiveis a fim de que uma “solugdo ndo nasca de um
s6 golpe” (FOUCAULIT, “Entretien avec Michel Foucault”,
DE, 1V, 1994, p. 87). E, com efeito, Foucault diz interessar-se
mais pela moral do que pela politica, “ou, em todo caso, a
politica como uma ética” (FOUCAULT, “Politique et éthi-
que: une interview”, DE, IV, 1994, p. 586); lembrando de que
o problema politico mais geral é o da verdade, ou seja, o da
reparticdo entre o verdadeiro e o falso, para entdo ser possi-
vel um governo de si e dos outros (FOUCAULT, “Table ronde
du 20 mai, in Perrot (M.), Ed., L'impossible prison”, DE, 1V,
1994, p. 34). Ou seja, s6 a partir de uma investigagdo dessa
“relacdo” de cada um para com essa “verdade”, as regras que
chancelam o verdadeiro e os efeitos de poder decorrentes daf
(FOUCAULT, “La fonction politique de I'intellectuel”, DE, IV,
1994, p. 113) é que haverd a ocasido de por o problema do
governo de si e dos outros. E o interessante disso tudo é que
na sociedade atual, pensa Foucault, hd sempre uma possibi-
lidade (nesses jogos de verdade) de descobrir algo de dife-
rente e de mudar as regras que af imperam, seja em parte, seja
em sua totalidade (FOUCAULT, “L’éthique du sousi de soi
comme pratique de la liberté”, DE, 1V, 1994, p. 725). Em outras
palavras, “Quem diz a verdade? Sujeitos livres que sdo livres,
que organizam um certo consenso e que se encontram inseri-
dos em uma certa rede de préticas de poder e de institui¢des
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coercitivas” (FOUCAULT, “L’éthique du sousi de soi comme
pratique de la liberté”, DE, 1V, 1994, p. 726).

De um lado hé de se mostrar a “brutalidade” de todas as
coisas que parecem pacificas, pois familiares; de outro, e ai
Foucault retrabalha a frase sartreana segundo a qual “estamos
condenados a liberdade”: estd-se interligado, na realidade,
por todos os lados com aquela chancela do verdadeiro falado
acima, fazendo de cada um ser, ao invés, “condenado a con-
fessar a verdade” (FOUCAULT, “Cours du 14 janvier 1976”,
DE, III, 1994, p. 176). O poder, assenhoreando-se de tal arti-
ficio, questiona as pessoas, realiza enquetes, registra, institu-
cionaliza a regido ou lugar da verdade, promove castigos e
recompensas, faz a lei. Vive-se em uma época em que menos
se preocupa em produzir riquezas, do que verdades; em que
menos se deve ter atengdo para com os gansters do que para
com as redes de saber disseminadas pelo social (FOUCAULT,
“Sexualité et politique”, DE, III, 1994, p. 531). Se o poder
pudesse ser localizado, tanto melhor; mas o poder “passa”
(FOUCAULT, “Sexualité et politique”, DE, III, 1994, p. 567), e
essa sua “velocidade”, numa expressdo préxima de Deleuze,
é que complica.

Mas a inser¢do do homem nesse meio tao complexo, do
qual geralmente ele é cooptado em seu modo de ser e agir,
ao revelar igualmente a possibilidade de ser e agir diferente-
mente possibilita comecar a entender duas tdo importantes
expressdes de Foucault: “O que € a ética sendo a pratica da
liberdade, a prética refletida da liberdade?”; “A liberdade é a
condicdo ontoldgica da ética. Mas a ética € a forma refletida
que toma a liberdade” (FOUCAULT, “L’éthique du sousi de
soi comme pratique de la liberté”, DE, IV, 1994, p. 711 e 712,
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respectivamente). Age-se na exata medida em que se € livre;
a liberdade, j4 de antemao instalada no espago em que cada
um se conduz de uma ou de outra maneira, sinaliza para essa
regido do ethos, lembrando que Foucault identifica a regido
da ética como a forma escolhida para adotar um ou outro
principio normativo, ou mesmo inventar outro qualquer. A
pratica ética serd tanto melhor caso o comportamento ou a
escolha adotada ocorra no bojo de uma liberdade saida da
sua imediatidade irrefletida e posta a pensar. O homem, em
sua liberdade, pode se permitir ficar subserviente aos c6digos
ou, como que inspirado pelos gregos-romanos, aproximar-se
de algo como uma moral do estilo. No primeiro caso poder-
se-ia fazer, como no exemplo de Foucault, uma histéria dessa
relagdo a si, mostrando todas as suas mazelas; no segundo
caso aproximar-se de tentativas de se chegar a alguma espé-
cie de liberacéo.

Para concluir essa parte, que se refere a certos principios
abertos adotados por Michel Foucault, merece destaque ainda
certas ideias e autores em relagdo aos quais Foucault demons-
trou profunda simpatia. O comentario que ele fez do livro de
Deleuze e Guattari, O Anti-Edipo (1976), foi um dos tantos
momentos nele carregados de importancia. Foucault primei-
ramente caracteriza o referido livro como livro de ética, pois
no geral foi baseado na seguinte investigacdo: “‘como fazer
para ndo nos tornarmos fascistas, mesmo quando (sobre-
tudo quando) acreditamos ser um militante revoluciondrio?””
(FOUCAULT, “Préface”, DE, III, 1994, p. 135). Posteriormente
Foucault acha também servir tal livro como uma espécie de
“manual” ou “guia da vida cotidiana”, como instrumento de
uma renovada ou moderna “arte de viver”.
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Foucault sinaliza para vdrios principios importantes: deve-
se liberar “a agdo politica de toda forma de parandia unitdria e
totalizante”, intensificar “a agdo, os pensamentos e os desejos
por proliferagdo, justaposi¢do e disjunc¢do, e ndo por subdivi-
sdo e hierarquizacdo piramidal”, liberar-se “das velhas catego-
rias do Negativo (a lei, o limite, a castragdo, a falta, a lacuna)
que o pensamento ocidental ha tanto tempo sacralizou como
forma de poder e modo de acesso a realidade” preferindo, ao
invés, “o que é positivo e multiplo, a diferenca a uniformidade,
os fluxos as unidades, os agenciamentos méveis aos sistemas”,
considerando que “o que é produtivo ndo é sedentdrio, mas
ndmade”; ndo imaginar que “é necessdrio ser triste para ser
militante, mesmo se a coisa que se combate é abomindvel. B
o vinculo do desejo a realidade (e ndo a sua fuga nas formas
de representacdo) que possui uma forca revoluciondria”; nao
utilizar “o pensamento para dar a uma prdatica politica um
valor de verdade; nem a agdo politica para desacreditar um
pensamento, como se fosse apenas uma pura especulacao”;
nada de exigir da “politica que ela restabeleca os ‘direitos’
do individuo, tais como a filosofia os definiu”, uma vez que
o “individuo é o produto do poder. O que é preciso é “desin-
dividualizar’ pela multiplicacdo e deslocamento os diversos
agenciamentos. O grupo ndo deve ser o lago organico que
une individuos hierarquizados, mas um constante gerador de
‘desindividualizagdo’; por fim, ndo se deve ser apaixonado
pelo poder (FOUCAULT, “Préface”, DE, III, 1994, p. 135-136).%

66 Deleuze e Guattari, ao contrdrio, em seu préprio discurso tentaram
“neutralizar [seus] efeitos de poder”, tornando sua traducdo dificil
e levando tal discurso a uma instdncia de humor que, ndo obstante,
denunciava o fascismo politico e o fascismo da “nossa vida cotidiana”
(FOUCAULT, “Préface”, DE, 111, 1994, p. 135-136).
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Uma vez selecionado uma série de principios, sugestdes
ou ideias defendidas por Michel Foucault é preciso voltar
agora o olhar para aquela questao da atualizagio das suas posi-
¢Oes, lembrando da ressalva feita acima, a saber, que mesmo
diante de situagdes especificas vivenciadas pelas pessoas suas
observagdes sempre sdo eivadas de posicionamentos histé-
rico-filoséficos. Assim, como levar tal inspiracdo para os dias
de hoje, sem obviamente querer construir sistema, dar conta
de tudo? O que interessava a Michel Foucault? Em “Interview
de Michel Foucault” (FOUCAULT, DE, 1V, 1994, p. 667) ele,
dizendo-se ndo partiddrio do propésito de se fazer uma luta
universal, “um combate universal contra os problemas da
humanidade”, preferiu tomar partido ou lutar quando algo
fosse importante para ele em sua subjetividade. Ele reclama
para si essa liberdade, reclama igualmente uma “coeréncia”
em sua vida.

A partir disso é que certos temas podem ser destacados
como objetos foucaultianos de andlise, em especial, sobretudo
na tltima fase do seu pensamento, o problema do homossexu-
alismo e o do sado-mazoquismo. Comecando com o primeiro
ponto ndo hd como descartar a importancia de aspectos vivi-
dos por Foucault. Em 1953 ele abandona o Partido Comunista
(PC), sentindo-se pouco a vontade, segundo Eribon, “num
partido que rejeitava e condenava a homossexualidade
como um vicio da burguesia e como um sinal de decadén-
cia” (ERIBON, 1990, p. 79). Poderia ter sido também por isso
que sai da Franga rumo a Suécia em 1955: ele criticava a vida
s6cio-cultural do seu pais, embora vd achar no novo exilio
sueco repressdes similares ao homossexualismo (ERIBON,
1990, p. 100).
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Do ponto de vista histérico-filoséfico para Foucault a
homossexualidade deve ser uma questdo tratada devida-
mente a partir da sua diacronia. Ou seja, percebendo que
houve, relativamente a ela, uma mudanca de configuragdo no
tempo, observada segundo trés “idades de ouro”: primeiro,
na Grécia cléssica e helenistica, onde no inicio havia a rela-
cao atividade-passividade como o importante a ser observado
(quem domina?), para posteriormente a pederastia comegar
a ser posta sob reservas no mundo helenistico.” H4 nesse
dltimo caso os exemplos de Plutarco e do Pseudo-Luciano,
que chegaram ora a legitimar, ora a desqualificar tal pratica,
embora nao se verificasse ai um “limite severo” entre relagcdes
homo e hétero. O grave disso, em todo caso? — “seu declinio
crescente como tema vivo de uma estilistica da existéncia”
(FOUCAULT, 2002¢, p. 255 e 264).

A segunda idade de ouro da referida problemaética encon-
tra-se no mundo cristdo-medieval, onde o que vai importar é
o casamento heterossexual, j4 que o objetivo do sexo é a pro-
criagdo. Algo de grave aqui serd, sobretudo, a “diminuigdo
da importancia das relagdes pessoais de philia” ou amizade,
“assim como a valorizacdo do casamento e do vinculo efetivo
entre esposos” (2003f, p. 253). Com isso uma discussdo teé-
rica e moral sobre 0 assunto vao eclipsar, diminuir em intensi-
dade, seriedade e “algo de vivo” (2003f, p. 251).

67 Foucault vai falar de uma “quadritemadtica” da Antiguidade: austeri-
dade sexual em termos do corpo; instituicdo do casamento; relacdes
entre homens e existéncia da sabedoria, tudo isso colocado a partir de
uma moral de homens livres, pensada, escrita e ensinada por eles e para
eles (FOUCAULT, 2003d, p. 33).
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Quem sou eu? A partir do Cristianismo a resposta a essa
pergunta estd condicionada a minha escolha sexual: tal foi o
que se colocou muito cedo no Ocidente (FOUCAULT, “Non
au sexe roi”, DE, III, 1994, p. 257). Depois, outros setores da
sociedade — administrativos, politicos, policiais — cercam-
se dessa prerrogativa e chegam a personalidade do indivi-
duo (FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”, DE, 1V,
1994, p. 660). E todo um conjunto bem formado que Foucault
chama de “dispositivo de sexualidade”, ou seja, um “conjunto
de préticas, instituicdes e conhecimentos” que fizeram da
regido da sexualidade “um dominio coerente” (FOUCAULT,
“Interview de Michel Foucault”, DE, IV, 1994, p. 662).

Foucault faz notar que a homossexualidade tornou-se
problema a partir do século XVIII, com a policia e o sistema
juridico. A razdo disso estava ligada justamente ao desapare-
cimento daquela amizade, que antes simplesmente deixava
a existéncia de relagdes sexuais entre os parceiros como algo
sem importancia, pois aceita pela cultura. Assim, “O desapa-
recimento da amizade como relagdo social e o fato de que a
homossexualidade tenha sido declarada problema social, poli-
tico e médico fazem parte do mesmo processo” (FOUCAULT,
“Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique
de l'identité”, DE, IV, 1994, p. 745).

Nos séculos XVI e XVII isso desaparece (“pelo menos a
sociedade masculina”), comec¢ando a se “tornar outra coisa”. A
amizade agora é “perigosa”. O exército, a burocracia, a admi-
nistra¢do e a universidade ndo poderdo “funcionar com ami-
zades muito intensas” e este serd um esfor¢o para “diminuir
ou minimizar as rela¢ées afetivas”. O estudo sobre a histéria
da sexualidade bem que poderia dar lugar a um estudo sobre
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a historia da amizade, diz ele (FOUCAULT, “Michel Foucault,
une interview: sexe, pouvoir et la politique de I'identité”, DE,
IV, 1994, p. 744). E todo o tema helenistico de uma “estilistica
da existéncia a dois”, de uma “arte de estar junto”, de com-
partilhar acontecimentos dentro e fora de casa, encontrado no
tratado de Antipatros e depois em Musonius — um estilo de
relagdo, claro, sem ter por base alguma lei fixa a ser seguida
(FOUCAULT, 2002¢, p. 229-232).

Dando o esbo¢o de uma certa “histéria da amizade” ainda
por fazer Foucault diz que, enquanto ela permanecia viva,
ninguém percebia se havia entre homens relagGes sexuais —
ou, pelo menos, se percebessem isso ndo tinha importancia.
O mesmo movimento que redundou no desaparecimento
da “amizade como relagdo social” foi 0 mesmo que tornou a
homossexualidade um “problema social, politico e médico”
(FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir
et la politique de l'identité”, DE, IV, 1994, p. 745). Mas, per-
gunta-se a ele, “Quais tipos de institui¢des devemos comegar
a instaurar, a fim ndo somente de nos defender, mas também
de criar novas formas sociais que constituiriam uma verda-
deira solugdo de mudanca?” (“Michel Foucault, une inter-
view: sexe, pouvoir et la politique de I'identité”, DE, IV, 1994,
p. 745). Michel Foucault ndo tem uma resposta cabal; diz
apenas que isso talvez ndo devesse comecar pela institui¢do
familiar ou por outras que “fazem par com a familia”; e acres-
centa: “Nossa tarefa, creio, é tentar elaborar uma solugdo”
(FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir
et la politique de I'identité”, DE, IV, 1994, p. 745).

Se a questdo da amizade é algo que o interessa hoje em
dia (e ele esta falando em 1984) é porque ela afeta e recusa
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as relagOes institucionais: embora ainda seja uma relacdo
social, as pessoas envolvidas possuem certa liberdade entre
si, uma liberdade de escolha que passa, em geral, por poder
“viver relacdes afetivas interessantes” (“Michel Foucault, une
interview: sexe, pouvoir et la politique de l'identité”, DE, 1V,
1994, p. 744). Assim, pensa Foucault, enquanto o exército, a
burocracia, a administragdo, as universidades e escolas se
esforcam para “diminuir ou minimizar as relagdes afetivas, o
contrdrio disso se dd numa relagdo entre amigos (FOUCAULT,
“Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique
de l'identité”, DE, IV, 1994, p. 744).

O “amigo” em Foucault, como chama a atengdo o estudo
de Francisco Ortega (1999), ndo é um conceito bem demar-
cado. Ele aparece apenas uma vez, quando diz ser a amizade
“’a soma de todas as coisas mediante as quais se pode obter
um prazer muituo’” (FOUCAULT, apud ORTEGA, 1999, p.
162). Mas as referéncias esparsas de Foucault sobre essa nogao
mostram assim mesmo que seu conceito ndo se alinha a certas
perspectivas socioldgicas e filoséficas tradicionais, que dizem
ser a amizade uma “relagdo voluntdria baseada na transpa-
réncia da comunicacdo e verdade da informac¢ao” (ORTEGA,
1999, p. 168). Em Foucault, a amizade representa uma relagdo
“agonistica”, quer dizer, “rela¢des livres, que apontam para o
desafio e para a incitagdo reciproca e ndo para a submissao ao
outro” (ORTEGA, 1999, p. 168).

A homossexualidade teve cada vez mais lugar na refle-
xdo médica, que se apropriou do corpo, realidade biopolitica,
segundo uma “estratégia biopolitica”, (FOUCAULT, “La nais-
sance de la medicine sociale”, DE, III, 1994, p. 211, grifo nosso),
porque tal disciplina concentrard em muito os seus interesses
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relativos ao campo da sexualidade (FOUCAULT, “Le pou-
voir, une béte magnifique”, DE, III, 1994, p. 382), qualificando
agora o homossexual (devidamente distinguido por sua op¢ao
sexual) como alguém fora dos padrdes de normalidade, como
um “anormal”. Se isso ainda acontece hoje? Embora a sexua-
lidade ndo seja mais o “grande segredo” da individualidade
humana “ela ainda é um sintoma, uma manifestacdo desse
segredo” (FOUCAULT, “Une interview de Michel Foucault
par Stephen Riggins”, DE, IV, 1994, p. 533).

A psiquiatria teve papel importante em tudo isso. Por
volta de 1870 ela comegou a se debrugar sobre os homossexu-
ais, dando lugar a indmeras intervengdes e controles, época
do internamento deles nos asilos com finalidade de cura. Se,
escreve Foucault, antes do século XIX os homossexuais eram
percebidos como libertinos e as vezes como delinqiientes,
comegardo a ser percebidos no parentesco com os loucos,
“doentes do instinto sexual” (FOUCAULT, “Non au sexe
roi”, DE, III, 1994, p. 260 e FOUCAULT, “Une interview de
Michel Foucault par Stephen Riggins”, DE, IV, 1994, p. 533).
Expoentes como Wilde ou Gide surgem, entdo, fazendo uma
contrapartida desse poder psiquidtrico, levando até a litera-
tura algo do mundo homossexual, contra-investida vélida e
tanto melhor quando é uma estratégia criativa (FOUCAULT,
“Non au sexe roi”, DE, III, 1994, p. 261).

Porém, seriam as instituigdes mais tradicionais e protegi-
das como a familia mais “ricas”, “interessantes” ou “criativas”
do que os grupos marginais (FOUCAULT, “Michel Foucault,
une interview: sexe, pouvoir et la politique de I'identité”, DE,
IV, 1994, p. 745)? Além disso, ndo seriam as gamias, as relagdes

por demais institucionalizadas, que fixam as rela¢des sexuais
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sob o jugo de um sistema, lei ou contrato sinais de empobre-
cimento cultural e relacional (FOUCAULT, “Hanzai tosite
no chishiki” (‘Le savoir comme crime’), DE, III, 1994, p. 83)?
Esquivar-se dessas diividas em prol de uma ciéncia qualquer
aprofundada foram os perigos dessas regides de saber, apa-
rentemente tdo comprometidas com a objetividade do conhe-
cimento, mas que Foucault quis denunciar nos seus vinculos
com o poder e no que acarreta de cerceamento da liberdade,
caso fosse levar seus efeitos as tltimas conseqiiéncias.

A pergunta acerca do eu ganha, entdo, em complexidade,
ou muda de figura. “Que ser sexual é vocé?” Isso agora é que
estard em jogo. Mas Foucault foi contra fazer tal imbricacao
e, por conta disso, foi mal compreendido pelos movimentos
sexuais. Ainda que disser ““eu sou um homossexual’” possa
em algum momento ser vdlido, na medida em que a sua pré-
tica é oposta, barrada, desqualificada, e, como pensou G.
Le Gaufey, estd fora dos sistemas de aliangas reconhecidos,
coisa que ndo acontece com as mulheres, (FOUCAULT, “Le
jeu de Michel Foucault”, DE, III, 1994, p. 322), apesar disso
Foucault ndo defende a prisdo a etiquetas identificadoras.
Como afirma, “E preciso recusar satisfazer a obrigacdo de
identificacdo pelo intermédio e ajuda de uma certa forma de
sexualidade” (FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”,
DE, 1V, 1994, p. 662).

Dai ele ndo ter se enquadrado em nenhum movimento
de liberation sexual, mas ocupar-se de casos especificos, como
o aborto; ocupar-se com os “modos de vida” que as pessoas
adotam, cujo elemento sexual é apenas mais um compo-
nente, reenviando todo esse conjunto a uma tecnologia de si
(FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”, DE, IV, 1994, p.
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663). Uma citacdo de Foucault resume exemplarmente o que
se escreveu acima. Antes de perguntar ‘quem sou eu?’, a par-
tir do questionamento sobre a homossexualidade, perguntar:

‘Quais relagdes podem ser, através da
homossexualidade, estabelecidas, inven-
tadas, multiplicadas, moduladas?” O pro-
blema néo é descobrir em si a verdade do
seu sexo, mas é antes de usar doravante
de sua sexualidade para chegar a multi-
plicidades de rela¢des (FOUCAULT, “De
la amitié comme mode de vie”, DE, 1V,
1994, p. 163).

Enquanto surge nesse jogo, nesse dispositivo o individuo
“perigoso”, e a sexualidade se torna uma regido especifica de
controle, era de se supor que o problema consistiria em mudar
a legislagdo, as leis. Isso estaria incompleto, entretanto. E certo
que é preciso, para uma liberagdo sexual, tanto compreender
o envolvimento nesse dispositivo, quanto tentar desgarrar-se
dele (FOUCAUL, “Non au sexe roi”, DE, III, 1994, p. 260), sem
cair numa visdo maniqueista do tipo “meu lado é o melhor ou
o bom” (FOUCAUL, “Non au sexe roi”, DE, III, 1994, p. 265 —
entre aspas, expressdo nossa), ou se fechar em grupos ou gue-
tos (FOUCAULT, “M. Foucault. Conversation sans complexes
avec le philosophe qui analyse les “structures du pouvoir’”,
DE, 111, 1994, p. 678). Porém, a luta ndo deve ser realizada ape-
nas do lado da legislagdo. A lei pode determinar direitos, mas
ainda assim certas discrimina¢des podem ser verificadas. A
luta pelos direitos dos homossexuais e das outras minorias
nao é, pois, a “etapa final”. H4 de se lutar também no nivel
dos comportamentos, das atitudes das pessoas frente a essas
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minorias: “Um direito, em seus efeitos reais, estd muito mais
ligado ainda a atitudes, a esquemas de comportamentos do
que a formulagdes legais” (FOUCAULT, “Le triomphe social
du praisir sexual: une conversation avec Michel Foucault”,
DE, 1V, 1994, p. 308).

Com isso é possivel agora voltar aquela questdo anun-
ciada anteriormente. A saber, por que Foucault ndo gosta
da expressdo homossexual? Porque o meu “eu” ndo pode
ser identificado pelo seu componente sexual, e af o tema do
poder e da “subjetivagdo” em Foucault ganham corpo. Poder,
pois como alguém pode se associar a uma estratégia de luta
promissora, quando permanece preso nessa regido localizd-
vel, identificdvel, alvo tdo exposto ou aberto para ele? Melhor
seria ndo ser tao visivel assim, melhor seria ndo buscar uma
identidade por demais fixa, e é isso 0 que sempre quis Michel
Foucault: pensar estratégias para os diversos problemas, sem-
pre pressupondo que onde hd poder h4 resisténcia, e que o
“dizer ndo” é apenas a sua expressao mais imediata, em mui-
tos casos insuficientes.

Mas nem sempre acontece “dizer ndo” de forma cos-
tumeira ou seguindo tendéncias do momento. Dai porque
Foucault, filosoficamente falando, ndo quisera se encaixar den-
tro de alguma espécie de anarquismo libertdrio, representado
por aquele ativista que “cré nas necessidades fundamentais
do homem” (FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”,
DE, 1V, 1994, p. 667). Ndo hd uma natureza humana. Ao con-
trdrio disso, é preciso mesmo produzir um homem, “produzir
alguma coisa que ndo existe ainda e da qual nés ndo pode-
mos saber o que serd” (FOUCAULT, “Entretien avec Michel
Foucault”, DE, 1V, 1994, p. 74).
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Quanto ao tema da subjetivagdo, entendendo por esta “o
processo pelo qual se obtem a constitui¢do de um sujeito, mais
exatamente de uma subjetividade” (DE, 1V, 1994, p. 706), hd
de se resgatar alguma mediagdo histérica. Foucault chegou a
retomar o movimento de 1964, quando a universidade fran-
cesa entrara em profunda crise, “a0 mesmo tempo politica
e cultural”, movimento animado pelos estudantes para se
“desembaragar do quadro da vida estritamente universita-
ria”. Tal movimento se identificou com o das feministas e dos
direitos dos homossexuais. Apds os anos 60 subjetividade,
identidade e individualidade, pensa Foucault, tornaram-se
os problemas emergentes. Ele, porém, achou “perigoso” as
pessoas se valerem dos dois primeiros, no sentido de consi-
deré-los como “componentes profundos e naturais”, ao invés
de ver como fatores politicos e sociais os determinavam. A
saida estava em promover uma liberaragdo de uma subjeti-
vidade af instalada pelos psicanalistas, que aqui ou ali pre-
tendem dizer quem é cada um e o que se deve fazer: “N6s
devemos liberar nossa subjetividade, nossa relagdo a nos
mesmos” (FOUCAULT, “Foucault étudie la raison d’Etat”,
DE, 11, 1994, p. 801).

Em outras palavras, o sujeito ndo é algo que de repente
pode aparecer em sua substancia ou natureza, saido de alguma
espécie de crisdlida, dé-se a isso 0 nome de alienagdo ou outro
conceito qualquer. O sujeito, como “forma” (FOUCAULT,
“L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE,
IV, 1994, p. 719), é o resultado de um processo histérico, e um
resultado sempre movente, pois ele ndo para de remanejar o
seu ser. E preciso operar um deslocamento nos jogos de ver-
dade, com suas praticas coercitivas, rumo a uma “prética de
autoformagdo do sujeito”, ou seja, para um “exercicio de si
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sobre si pelo qual se procura elaborar, transformar-se e chegar
a um certo modo de ser” (FOUCAULT, “L’éthique du souci de
soi comme pratique de la liberté”, DE, IV, 1994, p. 709). Uma
experimentagdo que se opde ao sentido fenomenoldgico, ja que
uma experiéncia segundo tal corrente busca uma significagdo
do vivido. Ao contrdrio disso, uma experiéncia como a pensada
por Nietzsche, Bataille ou Blanchot teria por tarefa “arrancar o
sujeito dele mesmo”, até a sua supressio ou a sua dissolugéo. E
uma empresa de “des-subjetivagdo”, como em uma experiéncia
-limite, que ndo reenvia o sujeito a sua identidade (FOUCAULT,
“Entretien avec Michel Foucault”, DE, IV, 1994, p. 43).

Mas conquanto que todo esse esfor¢o ndo seja reenviado
para um processo de libertagdo, como uma etapa definitiva de
conquista. Foucault insiste em distinguir esse processo, como
tal quimérico, de “préticas de liberdade”, este sim possivel,
real e relevante como problema ético (FOUCAULT, “L’éthique
du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE, IV, 1994,
p. 710). Préticas entendidas como uma reversdo de “esque-
mas que ele [0 homem] encontra em sua cultura e que lhe sdo
propostos, seguidos, impostos por sua cultura, sua sociedade
e seu grupo social” (FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi
comme pratique de la liberté”, DE, IV, 1994, p. 719).

Porém h4 limites teéricos aqui. O préprio Foucault achava
que ndo tinha avangado muito na questdo de saber se o cui-
dado de si poderia ser “o cerne de um novo pensamento
politico” (FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi comme pra-
tique de la liberté”, DE, 1V, 1994, p. 722). O sujeito politico, de
Rousseau e Hobbes até o século XIX, segundo ele, foi pensado
como sujeito de direito — ora naturalista, ora do direito posi-
tivo. Ao contrdrio, o pensamento politico contemporaneo nao
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se vale de uma reflexdo sobre o sujeito ético. Se algo ainda é
caracteristico das pessoas indiscutivelmente é a preocupagao
com a verdade, ou com a sua verdade, vitdria do conhece-te a
ti mesmo sobre o cuidado de si.®® Ora, preocupacdo que deve
ser posta em xeque, tanto recusando buscar alguma identi-
dade fixa, como ja foi dito, quanto valorizar, bem ao contrério,
todos os processos de “diferenciacdo” que se pode percor-
rer no proprio ser de cada um. Se buscar algo de identidade
dd prazer a alguém, que nao haja condenagao disso; mas tal
busca ndo pode levar a formulagdo de uma ética universal
(FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir
et la politique de 'identité”, DE, IV, 1994, p. 739).

E o que se deve formular ou criar, entdo? Nao um gueto
onde a identidade homossexual (ou outra qualquer) fosse
alardeada pelos quatro cantos. Deve-se pensar nesse caso
em uma “ascese homossexual” ou “modo de vida gay”, em
um primeiro momento, e, por fim, elaborar uma nova forma
ou expressdo cultural, o que realmente importa. Comegando
pela primeira ideia, Foucault pensa que a sociedade atual tem
medo ndo tanto do ato sexual mesmo, de sua ndo conformi-
dade com a lei ou a natureza, mas medo de que se formem
aliancas, de que “linhas de forca imprevistas” surjam; em
suma, medo de que o “modo de vida homossexual” se ins-
tale (FOUCAULT, “De la amitié comme mode de vie”, DE,
IV, 1994, p. 164). Foucault distingue ascetismo (como rentincia

68 Foucault mostra como no periodo helenistico o cuidar de si se via nas
cartas escritas pelos filésofos ou sdbios, “lembrancas daquilo que o indi-
viduo fez, e ndo daquilo que ele pensou” (FOUCAULT, “Les techniques
de soi”, DE, IV, 1994, p. 795). Essa foi uma das diferencas relativas ao
periodo cristdo, pois a pratica mondstica insistird sobre um exame de
consciéncia bastante distinto.
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ao prazer) de ascese. Esta é um trabalho que se faz sobre si
mesmo, no sentido de se transformar internamente. Ora,
o problema hoje, reflete ele, talvez fosse “avancar em uma
ascese homossexual que nos faria trabalhar sobre ndés mes-
mos e inventar, eu ndo digo descobrir, uma maneira de ser
ainda improvavel” (FOUCAULT, “De la amitié comme mode
de vie”, DE, 1V, 1994, p. 165). A tarefa por fazer: se liberar os
desejos, que seja para entregd-los a novos prazeres.

O homossexual estd preso a “tragos psicolégicos” que o
saber estabelecido lhe imputou; a ascese ou modo de vida, a
uma virtualidade de relagdes e acontecimentos fruto das “linhas
diagonais” que essas minorias podem fazer surgir. Trata-se de
inverter ou prolongar as expectativas: “lutar intensamente para
ser gay”, realizar um devir-gay, significa usar a escolha sexual
como “ponte” para novas formas de existéncia (FOUCAULT,
“Entretien avec Michel Foucault”, DE, IV, 1994, p. 295).

A segunda questdo pendente, a criagdo de novas formas
culturais, vem como decorréncia da inventividade da ascese
aqui abordada. Foucault escreve sem meias-palavras: “No6s
devemos criar uma cultura. Nés devemos realizar criaces
culturais” (FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview:
sexe, pouvoir et la politique de l'identité”, DE, IV, 1994, p.
737). Mas que se entenda bem isso: a cultura deve ser com-
preendida em sentido amplo, ndo importa se vindo de guetos
minoritdrios ou ndo, contanto que se estabeleca uma novi-
dade relativa a valores, procedimentos, rela¢des etc. Levando
isso a toda a sua extensdo poder-se-ia vislumbrar inclusive a
troca ou transferéncia desses valores renovados pela malha
social, por exemplo, dos homossexuais para os heterossexu-
ais (FOUCAULT, “Le triomphe social du praisir sexual: une
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conversation avec Michel Foucault”, DE, IV, 1994, p. 311).
Entdo, a palavra de ordem ndo é “reintroduzir a homosse-
xualidade” no espago da normalidade social, mas, diferente-
mente disso, deixar que ela escape para esse outro meio mais
pobre e fechado, ao ponto de fazer até com que pessoas néo
homo possam “enriquecer sua vida, modificando seu préprio
esquema de relagdes” (FOUCAULT, “Le triomphe social du
praisir sexual: une conversation avec Michel Foucault”, DE,
IV, 1994, p. 311).

Do ponto de vista filoséfico hd ai, pela 6tica de Foucault,
uma preferéncia por Kant ao invés de Descartes. Descartes per-
guntava: quem sou eu? Kant, por sua vez, recoloca a questao,
mas introduzindo uma pequena e fundamental modificacdo
nisso: “’quem somos nds, nesse momento preciso da histé-
ria?-"” (FOUCAULT, “Le sujet et le pouvoir”, DE, 1V, 1994, p.
232). Talvez hoje ndo se possa compreender o presente sem
um recuo na histéria, na dire¢do de tragos do cristianismo,
de sua colocagdo de um sujeito contaminado pela concupis-
céncia de origem e cuja estética da existéncia grega foi “reco-
berta” pelo tema da purificagio (FOUCAULT, “A propds de
la généalogie de I'éthique: un apercu du travail en cours”, DE,
IV, 1994, p. 406). Desse quadro pode nascer uma tarefa atual:
“O problema ao mesmo tempo politico, ético, social e filoso-
fico que se pde a nés hoje néo é tentar liberar o individuo do
Estado e de suas institui¢des, mas [...] do tipo de individuagao
que estd ligado a ele” (FOUCAULT, “Le sujet et le pouvoir”,
DE, 1V, 1994, p. 232).

Esse desejo de “liberacdo”, como visto, ainda ndo encon-
trava suporte pleno na Antiguidade pré-cristd, um modelo a
ser seguido absolutamente. Ndo obstante, achava Foucault
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que algum tipo de “comparagdo” era possivel de se fazer. Os
gregos do século IV a.C. conseguiram, por exemplo, relacio-
nar de maneira “forte” o prazer e o desejo: “A moral grega do
prazer estd ligada a existéncia de uma sociedade viril, a idéia
de dissimetria, a exclusdo do outro, a obsessao da penetracao,
a essa ameaga de ser privado de sua energia”, enfim, a uma
“atividade”: “vs sois 0 escravo ou o senhor dos vossos dese-
jos?” (FOUCAULT, “A propds de la généalogie de I'éthique:
un apercu du travail en cours”, DE, IV, 1994, p. 614).

Nesse sentido, ndo se via ai falar em coisas como bisse-
xualidade, por exemplo. Havia apenas um desejo, ndo dois,
ou duas pulsdes digladiando entre si. Importava procurar os
seres ‘belos’, qualquer que fosse o sexo destes (FOUCAULT,
2003d, p. 245). O gosto que cada um devia ter ndo apontava
para uma “questdo de tipologia, implicando a prépria natu-
reza do individuo, a verdade de seu desejo ou a legitimidade
natural de sua inclinagdo” (FOUCAULT, 2003d, p. 247). Se
havia algo de “desprezo” pelos rapazes mais faceis ou muito
interessados, sem falar pelos efeminados, ainda assim nao se
experimentavam essas jovens pessoas como o “outro”. Nao
se precisava ver naturezas distintas nas pessoas que pendiam
para 0s mogos ou as mogas, embora se precisasse, em cada
caso, dar uma formatacdo moral especifica (FOUCAULT,
2003d, p. 250).%

69 Foucault tentou mostrar como houve por parte de filésofos e médicos
dos séculos I e II d.C. toda uma “Desconfianca face aos prazeres, insis-
téncia sobre os efeitos de seu abuso para o corpo e para a alma, valoriza-
¢ao do casamento e das obriga¢Ses conjugais, desafeigdo com relagao as
significacdes espirituais atribuidas ao amor pelos rapazes”. Ou seja, toda
uma “inquietagdo face aos prazeres sexuais” (FOUCAULT, 2002¢, p 55).
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No processo histérico que comega jd no periodo helenis-
tico e que desemboca no cristianismo a questdo do prazer,
com a estética do seu uso, cederd lugar a uma hermenéutica
do desejo, ou “hermenéutica purificadora”, como escreve
Foucault quase nas tultimas frases de L'usage des plaisirs
(FOUCAULT, 2003d, p. 327). Sobretudo com o cristianismo,
o ato sexual serd uma “passividade”, fruto do pecado, e os
tragos imperceptiveis muitas vezes da concupiscéncia serdo
aclarados pela peniténcia e exame de consciéncia, como jd
visto anteriormente. A busca pela verdade do prazer encam-
pada pela literatura erdtica na seqiiéncia de Sade e Rétif seria
a segunda linha decisiva desse percurso em torno da sexuali-
dade, chegando ao altimo trago, também falado ha pouco, refe-
rente a tradi¢do mais recente: com os psicanalistas (ao lado da
preocupacdo da medicina em torno da sexualidade), fazendo
um contraste do momento acima anterior, atribuiria que “o
importante é o desejo e que o prazer ndo é nada” (FOUCAULT, “A
propos de la généalogie de 1’éthique: un apercu du travail en
cours”, DE, 1V, 1994, p. 390, grifo nosso).

Assim, se ficou famoso o slogan: “’Libere o desejo!”” — os
psicanalistas que o anunciavam terminavam seguindo os pas-
sos catdlicos de se chegar a isso pela decifragdo de si mesmo,
expondo (como uma espécie de confissdo) os conteidos do
seu inconsciente (FOUCAULT, “Sexualité et politique”, DE,
111, 1994, p. 527). Antes de ser ciéncia, escreve Foucault, a psi-
candlise “é uma técnica de trabalho de si sobre si fundada na
confissdo. Nesse sentido, é igualmente uma técnica de con-
trole” (FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”, DE, 1V,
1994, p. 665).
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Foucault ndo vai ter davidas: tal inclinacdo foi obra de
uma contingéncia histdrica e, nesse sentido, nada obriga nin-
guém a permanecer nesse quadro de referéncia. Da pastoral
a uma scientia sexualis é a mesma busca pela individualiza-
¢do do sujeito, diferenca com o Zen (FOUCAULT, “Michel
Foucault et le zen: um séjour dans un temple zen”, DE, III,
1994, p. 621); além disso, é o mesmo desejo subjugado pelo
discurso da verdade,” cerceando o elemento do prazer nas
suas possibilidades infinitas, pois mercé de canones a seguir
(no caso do cristianismo, “des-hedonizar” mesmo a relagao
sexual — 2002c, p. 244) e de uma natureza humana por nao
aviltar. E a mesma tendéncia de desenvolver um saber ou cién-
cia a respeito do sexo — medicalizando-o, como se ele “fosse
uma zona de fragilidade patolégica particular da existéncia
humana” (FOUCAULT, “Les rapports de pouvoir passent a
l'intérieur des corps”, DE, III, 1994, p. 235) — quando, ao invés
disso, dever-se-ia tentar desenvolver uma arte, com o fim de
intensificar o prazer para, quem sabe dai, o desejo poder segui
-lo (FOUCAULT, “Sexualité et pouvoir”, DE, III, 1994, p. 557 e
“Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique
de l'identité”, DE, IV, 1994, p. 738). Ou seja, de um lado hd
uma sexualidade como algo da ordem de uma “fatalidade”;
de outro, como algo da ordem de uma “criatividade” em
aberto (FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview: sexe,
pouvoir et la politique de I'identité”, DE, IV, 1994, p. 735).

Ora, ainda que choque a primeira vista — um choque bem
caracteristico da inspiragdo cinica, certamente a aproximagao

70 Ligar por “espiral” a coer¢do, o prazer e a verdade, ndo apenas dizendo
“ndo” (FOUCAULT, “L'Occident et la vérité du sexe”, DE, III, 1994, p.
103).
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mais atualizada em Foucault dessa corrente — o sadomaso-
quismo foi tomado por ele como exemplo de uma tentativa
contrdria de extrair novas relagdes, de criar “novas possibilida-
des de prazer, que ndo se tinha imaginado antes” (FOUCAULT,
“Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique
de l'identité”, DE, 1V, 1994, p. 737), por mais que, “estupida-
mente”, se diga que se trata de préaticas de violéncia ou coi-
sas do género. Eles apenas “inventaram novas possibilidade
de prazer, utilizando certas partes bizarras do seu corpo”
(FOUCAULT, “Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir
et la politique de I'identité”, DE, IV, 1994, p. 738).

O sadomasoquismo é uma “erotizacdo do poder”: se
ora alguém é dominado, ora é este que vai depois reverter
a situagdo e passar a dominar. A estabilidade do jogo, dife-
rentemente do poder social, estd sempre cedendo lugar a
instabilidades, movimentos, transgressividade de regras. Se
o sadomasoquismo ¢é julgado como uma subcultura é por-
que seu processo inventivo é desconsiderado (FOUCAULT,
“Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique
de l'identité”, DE, 1V, 1994, p.743), é porque ndo se vé que sdo
tentativas dessa ordem que promovem as modernas “revo-
lugdes” atuais, obviamente distintas das revolugdes que se
tentaram encampar no século XIX (FOUCAULT, “Le savoir
comme crime”, DE, III, 1994, p. 86).

O movimento sadomasoquismo representa para Foucault,
portanto, duas coisas a serem valoradas: primeiro, o seu ndo
atrelamento a normas sociais, que repartem tudo, até mesmo
as regides do prazer e as suas regras; segundo, a iniciativa de
criar formas de vida distintas das socialmente recorrentes e
admitidas. Entendendo, porém, que esse ato criador ndo pode



282

fundar-se em cdnones mesmo no interior de grupos “minorita-
rios”: a mulher, os negros, os homossexuais etc. A cada vez que
se propde circunscrever identitariamente nesses grupos comega-
se a cercear o0 ato criador e a impor limites a liberdade, enten-
dida como forma livre ou ndo-institucionalizada de relagao.

O que néo significa que hd em Michel Foucault uma apo-
logia ao prazer. Pois, apesar da importancia concedida ao ele-
mento do prazer, hd também em Foucault uma tentativa de
avangar em rela¢do aisso. De um lado precisa-se “dessexualizar
o prazer”: o movimento sadomasoquista mostrou que o prazer
ndo estd apenas referido ao sexo; que o corpo é a ocasido possi-
vel de mdltiplos prazeres (FOUCAULT, “Michel Foucault, une
interview: sexe, pouvoir et la politique de l'identité”, DE, 1V,
1994, p. 738), sem levar em conta que objetos muito estranhos
ainda podem concorrer para a sua intensificagao.

De outro lado — e af Foucault quer avangar no problema —
assim como ele achou estratégica e teoricamente complicado
querer identificar sujeitos a partir de uma categoria sexual
(homo, hétero etc.) e conceder demasiada atencao as relagdes, se
baseadas no comportamento sexual, algo muito mais amplo
do que isso era ver que hd um jogo interpessoal onde entram igual-
mente a afei¢do, o amor, o desejo; em suma, toda uma “experiéncia”
mais complexa (FOUCAULT, “Choix sexuel, acte sexuel”, DE,
IV, 1994, p. 320). Historicamente, e esse é um exemplo bem
apropriado, a cultura cristd “baniu a homossexualidade, for-
¢ando-a a concentrar toda a sua energia sobre o ato ele mesmo.
Os homossexuais ndo puderam elaborar um sistema de corte
porque se lhes recusou a expressdo cultural necessdria a esta
elaboragao” (FOUCAULT, “Choix sexuel, acte sexuel”, DE, 1V,
1994, p. 329). Quando a literatura retomou isso, era natural
concentrar-se no aspecto do sexo.
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Nessa foucaultiana necessidade de uma “dessexualiza-
¢d0”, embora o problema do corpo tenha sido uma obsessédo
nos seus estudos, nas suas ultimas obras hd uma indicacdo
para que ndo seja concedido a isso o fim das metas individu-
ais. F a volta ao tema da amizade, em contraposigio as formas
institucionais aprisionantes, e Foucault ndo quer repetir suas
préticas. Assim, recusando-se a propor programas futuros a
serem seguidos diz que seu papel é mais “mostrar as pessoas
que elas sdo muito mais livres do que elas pensam”; mostrar
que hd espacos familiares capazes de fazer as pessoas esque-
cerem de que tudo foi fruto de “mudangas histéricas bem
precisas”. O que quer dizer que, diz ele, “Todas as minhas
andlises vdo contra a ideia de necessidades universais na exis-
téncia humana” (FOUCAULT, “Verité, pouvoir et soi”, DE, 1V,
1994, p. 778-779).

Por que o humanismo nido d4 conta dessa abertura ora
reclamada? O humanismo busca propor esquemas univer-
sais; nas palavras de Foucault, “apresenta uma certa forma
de nossa ética como um modelo universal valendo para nado
importa qual tipo de liberdade”. O humanismo nédo consegue
vislumbrar “segredos, liberdades possiveis e intervengdes”
outras que o futuro pode reservar (FOUCAULT, “Vérité, pou-
voir et soi”, DE, 1V, 1994, p. 782).

Segundo Foucault, em “Les techniques de soi”
(FOUCAULT, DE, IV, 1994, p. 786), a tradicdo filosofica
Ocidental insistiu muito sobre o “conhece-te a ti mesmo”,
esquecendo-se do “cuida de ti”. Aquela expressao significava:
1- “Nao imagine que vocé seja um Deus”, ou “Sabe bem vocé
qual é a natureza de tua demanda quando vens consultar o
ordculo?” Diz ainda Foucault: “Nos textos gregos e romanos
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a injungdo ao conhecer a si mesmo estd sempre associado a
esse outro principio que € o cuida de si, e é essa necessidade
de tomar conta de si que torna possivel a aplicacdo da maxima
délfica. Essa ideia, implicita em toda a cultura grega e romana,
torna-se explicita a partir do Alcebiades I de Platao”, um cui-
dado de si que vai percorrer, pois, tanto a filosofia antiga
quanto o ascetismo cristdo (FOUCAULT, “Les techniques de
soi”, DE, 1V, 1994, p. 787). Viver hoje em um momento onde o
“conhece-te a ti mesmo” tornou-se o principio fundamental,
obscurecendo o “cuida de ti” significa, por um lado, como por
paradoxo, que a heranca moral cristd recomenda um autoco-
nhecimento como rentdncia a si (FOUCAULT, “Les techniques
de soi”, DE, 1V, 1994, p. 788); por outro lado, a moral de hoje,
vinda desde o século XVI, repousa sobre um fundamento
ligado a uma lei externa. Em suma, “o si era a instancia que
poderia rejeitar” (FOUCAULT, “Les techniques de soi”, DE,
IV, 1994, p. 789);

O cristianismo se classifica como uma religido da sadde,
confessional, que “impde obrigacdes muito estritas de ver-
dade, de dogma e de canon”; ou seja, cada um deve buscar
saber 0 que se passa consigo, “reconhecer suas faltas, admi-
tir suas tentagdes, localizar seus desejos” e reveld-las a Deus,
e isso através de técnicas como a peniténcia e a confissdo,
além da exomologésis (FOUCAULT, “Les techniques de soi”,
DE, 1V, 19%, p. 804-805-805). Mas o importante é saber que
na peniténcia ndo se trata de “revelar a verdade do pecado,
mas de mostrar a verdadeira natureza pecaminosa do peca-
dor” (FOUCAULT, “Les techniques de soi”, DE, 1V, 1994, p.
807). Ha a ideia de que habita em nds uma “concupiscéncia
secreta” (FOUCAULT, “Les techniques de soi”, DE, IV, 1994,
p. 810); a continuagdo, pelas ciéncias humanas, de técnicas
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de verbalizagdo cristds ndo reinscreveu o sujeito no objetivo
de sua rentncia a si, mas no “instrumento positivo da consti-
tuicdo de um novo sujeito” (FOUCAULT, “Les techniques de
soi”, DE, 1V, 1994, p. 813);

O sujeito foucaultiano, portanto, deve pautar-se em uma
liberdade criadora, deve ensejar novas relagdes, novas for-
mas culturais, sem atrelar tudo isso a um ideal de vida altivo,
como nos gregos. O que hd de belo na existéncia de cada um?
E em vao buscar uma resposta disso em Michel Foucault, e
ele mesmo chegou a dizer que sua vida, do ponto de vista
biogréfico, ndo tinha muita importancia, ao contrdrio da vida
sartreana, por exemplo. Menos glamour, portanto, e mais cria-
tividade, é a resposta de Michel Foucault a Sartre.

Mas quem pode criar? A criagdo de novos modos de vida
pertence a todos. H4 o esteta foucaultiano, cioso de todas as
formas sociais de poder que o sujeita, e o pequeno esteta, o
homem comum, com uma consciéncia critica ainda ingénua,
sem ter dado conta de todas as ferramentas conceituais tra-
balhadas por Foucault, mas cuja sensibilidade e coragem para
enfrentar os poderes e normatizag¢des instituidas levaram-no
a se tornar um esteta da existéncia.”’ Essa ideia transparece
na entrevista “Os intelectuais e o poder”, onde Foucault e
Deleuze encontram momentos para se referir ao aspecto de

71 Daf algumas ressalvas relativamente a uma inclinagdo intelectualista em
alguns momentos de Kraemer: “Ao se conhecerem os modos histéricos
do jogo poder-verdade é que se pode vislumbrar, na dindmica mesma
do jogo, a possibilidade da liberdade” (KRAEMER, 2011, p. 298); ou
entdo esta parte: “O principio da autonomia pressupde o trabalho da
Critica” — embora concordemos com ele se tudo isso for apenas referido
a uma situacdo de autonomia ideal, enlagando um pensamento critico
vigoroso com uma atitude criadora inédita.
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que as massas ndo sdo carentes de saber, uma vez que elas,
por estarem alocadas em situagbes especificas, sdo as que
conhecem efetivamente o problema e o teor do enfrenta-
mento, embora ndo tenham os meios garantidos para o ato de
dentncia, daf a necessidade do intelectual:

Ora, o que os intelectuais descobriram
recentemente é que as massas Ndo neces-
sitam deles para saber; elas sabem per-
feitamente, claramente, muito melhor do
que eles; e elas o dizem muito bem. Mas
existe um sistema de poder que barra,
proibe, invalida esse discurso e esse saber
(FOUCAULT, 1979, p.71).

E esse mesmo sistema de poder que conduz as pessoas ao
patamar de “infames”. E claro que tudo isso estd um pouco no
reino das suposigdes, pois a morte prematura de Michel Foucault
em 1984 deixou mais hiatos do que pontos continuos. Dessa
forma, é vélida a reflexdo de Paulo Vaz: “[...] a infAimia tem uma
articulagdo diferente entre esquecimento e memoria: seu renome
s6 se dd na luta contra o poder. Talvez pensasse Foucault: se é
para ser autor, que a0 menos seja um infame, usado e lembrado
nos instantes em que se resiste” (VAZ, 1992, p. 30).

72 O estudo foucaultiano acerca do sistema carcerdrio pode ser adequado
aquilo que se estd falando. Tendo em vista que a instituigdo prisdo é como
um iceberg, ou seja, 0 que estd aparente é a parte das justificagdes: “’[...]
precisa-se das prisdes porque hd criminosos’” (FOUCAULT, “Enquéte sur
les prisons: brisons les barreaux du silence”, DE, I, 2001, p. 1047), mas
isso é apenas o lado mais visivel, ndo a radiografia completa da questéo,
e Faucault chegou a dizer:“E necessdrio transformar a experiéncia indi-
vidual em saber coletivo. Quer dizer, em saber politico” (FOUCAULT,
“Enquéte sur les prisons: brisons les barreaux du silence”, DE, 1, 2001, p. 1046).
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Conclusao

Alinhado com as ideias de Deleuze e Guattari entende-
se que ndo hd como comparar dois pensadores, uma vez que
suas “mdquinas abstratas”, os termos que compdem a rede de
nogoes de cada um langam méo de conceitos bem particulares,
e a propria ligacao entre eles ja denuncia algo de novo. Nesse
sentido Foucault, além de nao repetir a “afirmacgdo ndo posi-
tiva” kantiana, muito menos poderia se valer do personagem
conceitual do “juiz” em Kant. Nada, alids, mais estranho, em
se pensando naquele, mesmo tomando em causa o suposto
trago “critico” foucaultiano. Do mesmo modo, a Grécia clés-
sica ou latina ndo fornecia modelos de pensadores que fossem
seguidos a risca por Michel Foucault. Tudo é questdo de “des-
territorializagdo” e de “reterritorializagdo” do pensar.

Se uma abertura, um horizonte, se a falta de determina-
¢Oes de qualquer ordem néao é encontrada em Foucault isso se
deu, justamente, como sinal de uma das grandes caracteristi-
cas desse pensador sintético e criativo que foi ele. Além disso,
ou no amago mesmo de tal inclinacao faz sentido a sua coloca-
¢do de nio ter buscado fazer uma “histéria das solugées”, mas
uma “genealogia dos problemas” (FOUCAULT, “A propos de
la généalogie de I'étique: um apercu du travail em cours”, DE,
IV, 1994, p. 386). Um mero retorno, portanto, significa fazer
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um trabalho de cépia de um modelo; uma retomada, por sua
vez, significa a utilizagdo de ferramentas conceituais com o
fito de entender e de remodelar a visdo contemporanea.

Ora, é verdade que ele mesmo disse que o Ocidente, ap6s
Kant, incumbiu-se, cada um ao seu modo, e cada pais em
especifico — citou-se os casos da Alemanha e da Franga — de
retomar a heranca critica kantiana. Tratava-se de, em uma
palavra, diagnosticar o presente, sendo esta uma atitude
critica. E ainda verdade que ele se colocou como caudatério
dessa retomada no seu proprio trabalho, inserindo-se em uma
tendéncia voltada para o conceito, ao invés de voltada para o
sujeito, a experiéncia ou o sentido, como no caso dos fenome-
noélogos. Mas isso sela a questdo do personagem conceitual
foucaultiano, de uma imagem (a de critico) que dd a oportu-
nidade de compreender o pensador em causa, a linha-mestra
da sua reflexao?

Nega-se tal posigdo, tentando demonstrar que o perso-
nagem conceitual foucaultiano ndo parou na imagem de
autor critico. Se este fosse o caso seria vislumbrado um porto
seguro, um lugar para a afirmagdo “transversal” (filos6fico
-histérica) de conceitos. Respostas mais contundentes seriam
encontradas para o passo seguinte a ser dado apds suas cons-
tatagdes fundamentais: recusar as familiaridades, perceber a
relacdo indissocidvel saber-verdade-poder, recusar os proces-
sos sociais voltados para a subjetivacdo das pessoas, recusar
uma sociedade disciplinar e normalizadora. Enfim, haveria
alguma alternativa conceitual para a liberdade ou liberacdo
do homem.

A tese apresentada ao longo deste trabalho procurou
mostrar, ao contrdrio, que o personagem conceitual de autor
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“critico” foi, por assim dizer, uma etapa proviséria de Michel
Foucault. Que ele, ao invés de permanecer instalado na tradi-
cao kantiana da qual se auto-imputara, uma filosofia do con-
ceito (ao lado, inclusive, de epistemdlogos como Canguilhem
ou Bachelard) seguiu caminho e aportou em outro plano ou
em outro “territério”; a saber, no ético-estético, que depois se
“reterritorializa” novamente no plano de uma vertente antiga
representada pelos cinicos.

Uma ponte movedica? A literatura mostrou-se abundante
sobre isso. Lembrando do texto de Jean-Frangois Pradeau, este
diz que hd em Michel Foucault uma incapacidade de levar
a cabo em matéria de subjetividade a ruptura que a gover-
namentalidade parecia ter realizado a respeito da concepcao
repressiva e juridica do poder [...]. E o sujeito de sua ética que
lhe faltou” (in: GROS, Org., 2004, p. 153). A razdo de ndo se
ter embrenhado nessa querela foi ora por ndo ser uma das
metas do presente trabalho, ora por se acreditar (ainda que
sem o confessar explicitamente) na “coeréncia” da passagem
de Michel Foucault para os planos da estética e da filosofia
cinica, que ele tanto se empenhou.

Assim, compreendendo que a vida das pessoas em socie-
dade deve ser analisada nos seus comprometimentos vérios,
sem levar para o tema de alguma espécie de sujeito autonomo
e auténtico — isso pressuporia uma verdade de si escondida
nos pordes do sujeito — a saida foucaultiana foi, recusando
ser vencido, pelo menos totalmente, pelos processos de sub-
jetivagdo que incidem sobre cada um estetizar a vida, fazer
dela uma obra de arte. Os gregos, para ele, ao optarem por
esse caminho deram uma solugdo diversa da pastoral ou das
formas de governamentalidade ocidentais: em um caso, com
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seus codigos de conduta rigidos e com sua necessidade de
desvendar, dentro da estrutura pecaminosa e concupiscente
da alma decaida no humus, humana, portanto, o elan divino
af em crisdlida, a verdade maior do sujeito; no outro caso,
submetendo as pessoas a uma politica da vida disciplinar e
normalizadora.

Duas coisas a dizer a esse respeito. Primeiro, foi feita uma
distingdo entre o esteta autoconsciente, aquele que foucaul-
tianamente falando é cioso acerca das injun¢des dos mecanis-
mos formais do poder e, para tanto, busca sair desse plano de
governamento; e do esteta comum, do pequeno esteta, como
aquele que, mesmo sem ter uma vida digna de um escrito bio-
gréfico, mesmo desinteressante aos olhos alheios (e até aos
seus olhos) descobre que o importante mesmo € ser criador
de relagdes novas. Nao apenas buscar amigos ou amizade —
embora isso seja valorizado em sua obra — mas, fundamental-
mente (observe-se o peso da palavra, aquilo que estd no fundo
ou na base), buscar rela¢ées intensivas. As intensidades, nesse
caso, ndo se prendem a modelos, ndo sdo valorizadas por
alguma suposta relagdo engendrada nas instancias minorita-
rias da sociedade: os negros, as mulheres, os homossexuais
etc. — sendo que se busca um devir minoritdrio nesses gru-
pos que, privilegiadamente, como na nogao foucaultiana dos
“homens infames”, afrontaram por seu modo de vida inco-
mum as instancias dos poderes estabelecidos.

As intensidades cabe destacar, pois, seu cardter de novi-
dade e de criagdo, como falado e, por defini¢do, isso se apro-
xima da comparagdo da vida como uma obra de arte, embora
nem sempre se reporte a “arte elitizada”, a do artista que tem
diante de si todo o significado da sua obra em comparagdo
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com as obras do passado. A obra de arte da vida pode ser
também a mais popular, a mais comum, aquela que nasce de
um rabisco de alguém, ou aquela que nasce de rimas esboca-
das em frases cujo autor ndo teria a coragem de reconhecer-se
como poeta. Como alguém com certa sensibilidade ndo pode-
ria criar novas formas de vida sem passar pelo trago “critico”?
Aceitando tal hipétese, de alguma forma esse sujeito contor-
nou os rigores normativos da sociedade e fez algo diferente.
Claro, se tivesse em maos os instrumentos da critica foucaul-
tiana os seus atos seriam revestidos de uma autocompreensao
interessante e mais sélida ainda. Mas passar pela figura do
critico ndo seria condigdo sine qua non para a passagem ao ato
criativo, embora Foucault proponha geralmente uma jungéo
entre eles, e embora ele tivesse em maos as ferramentas para
encampar todo esse processo autoconsciente de criacao.

Mas o ato criador, como revestida contra as formas ins-
titucionalizadas ou culturais, traz perigos iminentes. E uma
questdo decisiva é justamente esta: ter coragem... No dmago
do “cuida de ti”, como derivada do “conhece-te a ti mesmo”
grego, cabe corajosamente imiscuir-se em modos de vida dis-
tintos e completar o movimento a si com uma vida por fazer,
cujo espelho maior, mais ingénuo e radical foi dado pelos cini-
cos antigos, embora com todos os cuidados possiveis dessa
influéncia: atribui-se a Foucault a defesa de um cinismo miti-
gado, uma vez que ele estava longe de propor a volta a uma
“vida de cdo”. Em todo caso que permaneca diante do “fora”,
das instancias institucionais e culturais do poder ao redor
do homem em sociedade algo de indiferenga de cdo, algo de
recusa dos pudores injustificados, algo de uma compreen-
sdo de cdo quando percebe quem sdo os amigos e quem sao,
portanto, aqueles que se deve proteger. Com o risco sempre
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iminente de, assim com ocorreu com os cinicos, na impossibi-
lidade de “calar caes que decidiram ladrar tdo alto e tdo forte
[...] se tenha decidido marginalizd-los ridicularizando-os”
(BICCA, 2011, p. 155).

Em suma, Michel Foucault ndo se alinhou de um lado
ao outro a tradi¢do kantiana da qual disse ter-se filiado, e,
se compactuou com uma tradi¢do francesa conceitual, ficara
apenas a meio caminho disso. Daf ndo ter seu nome figurado
ao lado dos epistemdlogos, por exemplo, merecendo tantas
criticas daqueles que compreendem o saber cientifico diferen-
temente dele; dai ndo haver relativamente ao seu personagem
conceitual uma expressdo tnica que o caracterize, mas um
traco hibrido ou sintético entre critico, esteta e cinico mitigado
(alids, coerente com o seu modo “transversal” de situar-se,
como o fez ao utilizar a filosofia e a histéria, ndo se enqua-
drando como um profissional de uma ou de outra disciplina).

Em outras palavras, buscou-se deixar entendido aqui a
“critica” em Foucault como um personagem conceitual insu-
ficiente, completado pelas outras duas imagens acima referi-
das, e tudo isso o levou a uma obra coerente, voltada para a
palavra de ordem: experimente! Conhecer para recusar fami-
liaridades, criar para encampar modos de vida socialmente
diferentes (e desqualificados muitas vezes por ela) e ter cora-
gem para realizar essa luta agonistica com os poderes e normas
estabelecidas seriam os tracos modernos mais importantes no
momento, um trago caracteristico de uma “ontologia histérica
de nés mesmos”, pelo menos para aqueles que, ao contrario
de uma preocupacio heideggeriana pelo “esquecimento do
ser”, quisessem voltar-se para um cuidado de si, ou seja, para
uma vida filoséfica.
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